Tipografia T-va A A Levenson, din Moscova JIOTO C > Λύ gâfâi Iese de trei ori pe an cu participare constantă Eu, Hessen, E Metker, Ѳ Steppun şi B Yakovenko şi cu participare strânsă tcjnaÀaÁcÂta, arma - ^t/rmuMeacíata - Cartea întâi editura de carte „Mu s aget” Moscova Filosofia este ca o știință riguroasă Articol de E Husserl Încă din momentul înființării, filosofia a apărut cu pretenția de a fi o știință riguroasă și, în plus, una care ar satisface chiar și cele mai înalte nevoi teoretice și, în sens etico-religios, ar face posibilă o viață guvernată de norme pure ale rațiunii Această revendicare a apărut acum cu mai mare, acum cu mai puțină energie, dar nu a dispărut niciodată Ea nu a dispărut nici în vremuri în care interesele și abilitățile pentru teoria pură amenințau să dispară, sau când puterea religioasă îngrădea libertatea cercetării științifice Filosofia nu și-a putut satisface pretenția de a fi o știință riguroasă în nicio epocă a dezvoltării sale Așa este și cu ultima epocă, care, păstrând, cu toată diversitatea și opoziția direcțiilor filozofice, un singur curs de dezvoltare în trăsături esențiale, continuă din Renaștere până în prezent Adevărat, trăsătura dominantă a noii filosofii este tocmai aceea că, în loc să se predea naiv în fața atracției filozofice, se străduiește, dimpotrivă, să se constituie într-o știință riguroasă, trecând prin creuzetul reflecției critice și aprofundând în continuare și mai departe cercetările asupra metoda Totuşi, singurul rod matur al acestor eforturi a fost fundamentarea şi afirmarea independenţei sale de către ştiinţele stricte ale naturii şi spiritului, precum şi de către noile discipline pur matematice diferenţierea a rămas fără o definiţie sigură din punct de vedere ştiinţific Cum se raportează filosofia la științele naturii și spiritului, necesită un element specific filozofic în activitatea sa, care, în esență, se referă încă la natură și spirit, puncte de vedere fundamental noi, pe baza cărora ar fi obiective și metode fundamental unice? fi dat, ne conduce, astfel, un moment filozofic Logos ȘI Husserl parcă la o nouă dimensiune sau a rămas pe același plan cu științele empirice ale vieții naturii și spiritului – toate acestea sunt încă discutabile Aceasta arată că nici măcar sensul însuși al problemei filozofice nu a dobândit încă claritate științifică Așadar, filosofia, în sarcina ei istorică, este cea mai înaltă și mai riguroasă dintre științe, filozofia, reprezentantul pretenției primordiale a umanității de cunoaștere pură și absolută (și, ceea ce este indisolubil legat de aceasta, de o evaluare pură și absolută (Werten) și dorința ), nu se poate dezvolta într-o știință adevărată^ Profesorul recunoscut al cauzei eterne a umanității (Humanitat) nu este în stare să predea deloc: să predea într-un mod obiectiv cu sens Lui Kant îi plăcea să spună că se poate învăța doar filosofând, nu filozofie Ce este aceasta, dacă nu recunoașterea naturii neștiințifice a filozofiei? / „În ceea ce privește știința, știința adevărată, se extinde, la fel de mult „ se poate preda și învăța și, mai mult, pretutindeni în același sens toate fundamentele și consecințele acelor idei care au apărut în mințile creatoare Filosofia nu poate fi studiată pentru că nu conține idei atât de înțelese și justificate în mod obiectiv și pentru că - este unul și același lucru - că îi lipsesc încă probleme, metode și teorii destul de clare, bine stabilite logic și, în sensul ei, destul de clare Nu spun că filozofia este o știință imperfectă, * spun pur și simplu că nu este încă deloc o știință, că nu a început încă ca știință și iau în același timp și cea mai mică fracțiune de știință justificată obiectiv conținut științific ca scară științe, chiar și științele exacte care provoacă o asemenea încântare Pe de o parte, ele sunt neterminate, în fața lor se află un orizont nesfârșit de probleme deschise care nu vor lăsa niciodată în pace dorința de cunoaștere; pe de altă parte, există unele neajunsuri în conținutul deja elaborat, iar ici și colo există resturi de obscuritate sau imperfecțiune în ordinea sistematică a dovezilor și teoriilor Dar, ca întotdeauna, un conținut științific este prezent în ele: în continuă creștere și ramificare din nou și din nou în plauzibilitatea justificată în mod obiectiv a uimitoarelor teorii ale matematicii și științelor naturii, nicio persoană rezonabilă nu se va îndoi Aici, vorbind în general, nu este loc pentru „opinii”, „opinii”, „puncte de vedere” private În măsura în care astfel în unele cazuri apar și, în măsura în care FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA știința nu este încă stabilită, doar devenind, și, | ca atare, este supusă discuției tuturor Σ) C Cu totul diferit, în comparație cu imperfecțiunea tuturor științelor descrise, este imperfecțiunea filozofiei Nu are doar un sistem incomplet și doar într-un sistem imperfect de învățături, ci pur și simplu nu are un sistem deloc Totul împreună și fiecare separat este discutabil aici, fiecare poziție pe o anumită întrebare este o chestiune de convingere individuală, un ponei de școală | manie, „puncte de vedere” - '—¿ Ceea ce literatura filosofică mondială științifică ne oferă în vremurile vechi și noi ca idei să se bazeze pe o muncă serioasă, chiar imensă a spiritului, mai mult, toate acestea să pregătească într-un grad înalt construcția viitoare a sistemelor riguroase din punct de vedere științific: știința, la în prezent, nimic din toate acestea nu poate fi recunoscut și nu există nicio speranță, prin intermediul criticii, de a izola ici sau colo o părticică de doctrină filozofică autentică Această convingere trebuie încă o dată exprimată cu încăpățânare și onestitate și fatal aici, în primele pagini ale Logosului, care vrea să depună mărturie în favoarea unei revoluții semnificative în filosofie și să pregătească terenul pentru viitorul „sistem” al filosofiei De fapt, alături de accentul încăpățânat pe natura neștiințifică a întregii filosofii anterioare, se pune imediat întrebarea dacă filosofia vrea să-și mențină scopul de a fi o știință riguroasă în viitor, dacă poate și ar trebui să vrea Ce ar trebui să însemne noua „revoluție”? Nu este o abatere de la ideea de știință riguroasă, de exemplu? Și ce ar trebui să însemne pentru noi „sistemul” după care tânjim, care, ca ideal, ar trebui să strălucească asupra noastră în profunzimea muncii noastre științifice? Poate „sistemul” filosofic în tradițional ) Desigur, am avut în vedere aici întrebări filosofice, matematice și natural-filosofice nu controversate, care, dacă le priviți mai atent, afectează nu numai punctele individuale ale conținutului învățăturilor, ci chiar „sensul” („ Sinn") a întregii lucrări științifice a disciplinelor individuale Ele pot și trebuie să rămână distincte de disciplinele în sine, căci de fapt sunt suficient de indiferenți față de majoritatea reprezentanților acelor discipline Poate că cuvântul „filozofie” în legătură cu numele tuturor științelor denotă genul de cercetare care dă cumva tuturor acestor științe o nouă dimensiune și, prin urmare, ultima desăvârșire Dar cuvântul „măsurare” indică în același timp următoarele: o știință riguroasă rămâne o știință, conținutul învățăturilor rămâne conținutul învățăturilor, chiar dacă trecerea la această nouă dimensiune rămâne încă o chestiune de viitor * E HUSSERL simț rațional, adică precum Minerva, care iese completă și înarmată din capul unui geniu creator, pentru a fi păstrată în vremuri ulterioare în muzee liniștite de istorie alături de alte asemenea Minerve? Sau un sistem filosofic (Lehrsystem), care, după marea muncă pregătitoare a generațiilor întregi, pleacă cu adevărat de la o fundație neîndoielnică și, ca orice clădire bună, crește în înălțime, în timp ce piatră după piatră se unește ferm una cu alta, după ideile călăuzitoare ? Cu privire la această întrebare, mințile și căile trebuie împărțite ^ „Revoluțiile” care au o influență decisivă asupra progresului filosofiei sunt acelea în care pretenția filozofiilor anterioare de a fi știință este ruptă prin critica metodei lor presupus științifice ^) și în loc de aceasta, ordinea călăuzitoare și determinantă a muncii se întoarce a fi o dorință complet conștientă de a reelabora radical filosofia în sensul științei stricte Toată gândirea energetică se concentrează în primul rând pe aducerea la o claritate decisivă a celor omise naiv sau prost înțelese de filozofia anterioară, condiții stricte pe: r, sau deja încercarea de a începe o nouă construcție al oricărui filosof O asemenea voință conștientă de știință riguroasă caracterizează răsturnarea socratico-platonică a filosofiei și, la fel, reacția științifică împotriva scolasticii de la începutul timpurilor moderne, în special răsturnarea carteziană Impulsul dat de ei trece la marile filosofii din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, se reînnoiește cu cea mai radicală forță în critica rațiunii lui Kant și mai exercită o influență asupra filosofării lui Fichte Toate cercetările se îndreaptă iar și iar către principii adevărate, către formulări decisive ale problemelor, către metoda corectă Doar în filosofia romantică apare o schimbare pentru prima dată Oricât de mult insistă Hegel asupra semnificației absolute a metodei și a învățăturii sale, sistemului său încă îi lipsește critica rațiunii, care este singurul lucru care face posibilă științificitatea filozofică Și în legătură cu aceasta este împrejurarea că această filozofie, ca și toată filosofia romantică în general, a avut în timpul următor un efect negativ în sensul slăbirii sau denaturarii înclinației istorice de a construi o știință filozofică strictă În ceea ce privește acestea din urmă, i e tendințe de denaturare, atunci, după cum se știe, hegelianismul, împreună cu întărirea științelor exacte, au provocat acele reacții, în urma cărora naturalismul secolului al XVIII-lea a primit un sprijin extrem de puternic și cu tot scepticismul, FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA excluzând orice idealitate absolută și obiectivitate a evaluării (der Geltung), a determinat în mod decisiv viziunea asupra lumii și filosofia timpurilor moderne Pe de altă parte, filosofia hegeliană a avut un efect în sensul slăbirii efortului filosofic pentru științificitate, grație doctrinei sale despre adevărul relativ al oricărei filosofii pentru vremea ei - o doctrină care, desigur, în cadrul unui sistem care pretindea o semnificație absolută , avea un cu totul alt sens, non-istoric, așa cum a fost perceput de generații întregi, care, odată cu credința în filosofia hegeliană, și-au pierdut încrederea în filosofia absolută în general Datorită transformării filosofiei metafizice a istoriei a lui Hegel în istoricism sceptic, a fost determinată într-un mod semnificativ apariția unei noi „filozofii a viziunii asupra lumii”, care tocmai în zilele noastre, aparent, se răspândește rapid și, în general, cu polemicile sale în mare parte antinaturaliste și uneori chiar antiistorice, vrea să fie sceptic Și în măsura în care se dovedește a fi liber de acea luptă radicală pentru „învățătură științifică”, care a constituit marea proprietate a noii filosofii până la Kant, tot ce s-a spus mai sus despre slăbirea eforturilor filozofico-științifice aplicate acesteia Următoarele considerații sunt impregnate de gândul că>| marile interese ale culturii umane impun formarea unei filozofii strict științifice și, împreună cu aceasta, dacă revoluția filosofică din timpul nostru ar trebui să aibă drepturile ei, atunci în orice caz ar trebui să fie animată de dorința unei noi fundații a filosofiei în sensul ştiinţei riguroase Această aspiraţie nu este nicidecum străină de modernitate Este destul de vital și, în plus, tocmai în naturalismul dominant în sine Încă de la început, cu toată însemnătatea, el urmărește ideea unei reforme strict științifice a filosofiei și chiar este constant convins că a realizat-o deja atât în educația sa anterioară, cât și în cea modernă^ Dar toate acestea, dacă considerăm problema în mod fundamental, ^se desfășoară într-o asemenea formă care teoretic falsă în temeiul ei, precum și practic marchează un pericol tot mai mare pentru cultura noastră În zilele noastre, o critică radicală a „filozofiei” naturaliste este o chestiune importantă Mai ales mare, în comparație cu critica pur și simplu respingătoare a consecințelor, este nevoia unei critici a principiilor și metodelor Numai ea este capabilă să mențină intactă încrederea în posibilitatea filozofiei științifice, care, din păcate, este subminată de cunoașterea consecințelor nesimțite ale naturalismului construit pe o știință strictă, experimentală Astfel de E HUSSERL critica pozitivă este subiectul discuției în prima parte a acestui articol În ceea ce privește răsturnarea care are loc în timpul nostru, este adevărat că în trăsături esențiale ea este îndreptată antinaturalist - și în aceasta este corect - dar sub influența istoricismului, se abate aparent de la liniile filosofiei științifice și vrea să contopească cu una singură filosofia contemplării lumii^ A doua parte este ocupată cu o explicație fundamentală a diferenței dintre aceste două filosofii și o evaluare a dreptului lor relativ FILOZOFIA NATURALISTICĂ Naturalismul este un fenomen care a apărut ca o consecință a descoperirii naturii, a naturii în sensul unității ființei spațio-temporale-Itia după exact legile naturii Odată cu implementarea treptată a acestei idei în științele naturii din ce în ce mai noi, care fundamentează multe cunoștințe riguroase, se răspândește și naturalismul Istoricismul a crescut într-un mod destul de asemănător mai târziu, ca o consecință a „descoperirii istoriei” și a fundamentării a tot mai multe științe noi ale spiritului, ca formațiune istorică și, în consecință, pentru a neglija tot ceea ce nu poate fi considerat așa Deci, ·, foaie de natură? la care ne vom întoarce acum în mod special, nu vede nimic altceva decât natura și mai presus de toate natura fizică Tot ceea ce este fie este el însuși fizic, adică se referă la legătura dintre natura fizică pătrunsă de unitate, fie, poate, mental, dar în acest caz se dovedește a fi pur și simplu o dependentă de schimbarea fizică, în cel mai bun caz un „paralel” secundar fapt însoțitor” Tot ceea ce există este de natură psihofizică – acest lucru este determinat fără ambiguitate conform unor legi fixe ; Nimic esențial pentru noi nu se schimbă în această înțelegere dacă, în sensul pozitivismului (fie că este vorba de pozitivism învecinat cu interpretarea naturalistă a lui Kant sau de reînnoirea și dezvoltarea progresivă a lui Hume), natura fizică se rezolvă senzațional în senzații complexe, în culori, sunete, presiuni și etc , și așa-zisul psihic, în complexe suplimentare ale acelorași sau chiar alte „senzații”^ Ceea ce este caracteristic tuturor formelor de naturalism extrem și consistent, începând cu materialismul popular și FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA ceai cu cel mai nou monism al senzaţiilor şi energetismului - există, pe de o parte, naturalizarea conştiinţei, incluzând aici toate date intenţional-imanente ale conştiinţei, ? pe de altă parte, naturalizarea ideilor și, odată cu acestea, împreună cu toate idealurile și normele absolute ; În ultimă privință, se desființează fără să observe Dacă luăm logica formală ca o listă aproximativă a tot ceea ce este ideal, atunci, după cum se știe, principiile formal-logice, așa-numitele legi ale gândirii, sunt interpretate de naturalism ca legi ale naturii gândirii Că aceasta implică acel nonsens care caracterizează fiecare teorie sceptică într-un sens precis, a fost arătat în detaliu în altă parte (i) Se poate supune, de asemenea, axiologia naturalistă și filosofia practică, inclusiv etica, precum și practica naturalistă, unei critici puternice similare La urma urmei, prostii teoretice sunt inevitabil urmate de prostii (inconsistențe evidente) în comportamentul teoretic, axiologic și etic eficient Naturistul, în general vorbind, în comportamentul său este un idealist și un obiectivist El este plin de străduință științifică, adică într-un mod care este obligatoriu pentru fiecare persoană rațională, să cunoască ce este adevărul adevărat, cu adevărat frumos și bine, cum ar trebui să fie determinate de esența lor comună, prin ce metodă ar trebui; să fie cuprinse în fiecare caz individual Datorită naturii- ; cunoașterea și filozofia natural-științifică, scopul, crede el, a fost atins în principal și cu tot entuziasmul pe care îl dă această conștiință, acționează ca profesor și reformator practic, în apărarea adevăratului „natural-științific”, bun și frumos \ / Dar este un idealist care stabilește și justifică în mod aparent teorii care neagă exact ceea ce presupune în comportamentul său idealist, atunci când construiește teorii, sau când deopotrivă fundamentează și recomandă vreo valoare sau normă practică, ca fiind cea mai frumoasă și cel mai bun j presupune tocmai în măsura în care teoretizează în general, în măsura în care stabilește în mod obiectiv în general valorile cărora trebuie să se conformeze evaluarea și, la fel, regulile practice după care fiecare trebuie să dorească și să acționeze învață, predică, moralizează, ) Vedeți Logische Untersuchungen I Band (există o traducere în limba rusă) ) Haeckel și Oswald ne pot servi drept exemple remarcabile în acest caz E HUSSERL fiecare predică, fiecare cerere ca atare presupune sensul ei Numai că el nu predică la fel ca scepticismul antic expresis verbis: este doar rezonabil să negi rațiunea, atât teoretică, cât și axiologică și practică El chiar ar respinge hotărât astfel de afirmații de la sine În acest sens, disputa este în esență soluționată, chiar dacă valul de pozitivism și pragmatism, care îl depășește în relativism, crește și mai sus Desigur, tocmai în această împrejurare se dezvăluie cât de mică este forța practică a argumentelor din consecințe Prejudecata provoacă orbire, iar cel care vede doar faptele experienței și recunoaște în interior semnificația doar științei experimentale nu se va simți prea stânjenit de consecințe lipsite de sens care nu pot fi arătate prin experiență ca fiind contrare faptelor naturii El le va da deoparte drept „scolastică” În plus, argumentul din consecințe are foarte ușor un efect prost în cealaltă direcție, și anume asupra persoanelor care sunt sensibile la forța sa Datorită faptului că naturalismul pare a fi complet discreditat - același naturalism care a căutat să construiască filozofia pe știință strictă și ca știință strictă - datorită acestui fapt, scopul său foarte metodic pare să fie și discreditat: și asta cu atât mai mult pentru că pe această parte există tendința de a gândi riguros știința doar ca știință pozitivă, iar filozofia științifică doar ca bazată pe o astfel de știință Cu toate acestea, aceasta este doar o prejudecată și, prin urmare, ar fi fundamental greșit să ne abatem de la linia științei stricte Este în energia cu care naturalismul încearcă să realizeze principiul științificității stricte în toate sferele naturii și spiritului, în teorie și practică, și cu care se străduiește pentru o soluție științifică a problemelor filozofice ale ființei și valorii, sau, în opinia sa, „cu acuratețea științelor naturii” , - acesta este meritul său și, în același timp, principala pondere a puterii sale în timpul nostru Poate că, în întreaga viață a timpurilor moderne, nu există nicio idee care ar fi mai puternică, de neoprit, mai victorios decât ideea de știință Nimic nu va opri marșul ei victorios De fapt, se dovedește a fi destul de atotcuprinzător în scopurile sale legitime Dacă te gândești la ea într-o completitudine ideală, atunci va fi rațiunea însăși, care, împreună cu ea însăși și mai presus de sine, nu poate avea o singură autoritate De domeniul stiintei riguroase apartin, desigur, toate acele idealuri teoretice, axiologice si practice care FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA naturalismul, în timp ce reinterpretează empiric, în același timp face fals Cu toate acestea, afirmațiile generale spun puțin dacă nu sunt fundamentate, iar speranțele în știință sunt de puțină valoare dacă nu poate fi văzută nicio modalitate de a-și atinge obiectivele Prin urmare, dacă ideea de filozofie, ca știință riguroasă, nu trebuie să rămână neputincioasă în fața acestor și a tuturor celorlalte probleme, esențial legate, atunci trebuie să ne clarificăm singuri posibilitatea realizării acestei idei, trebuie, cu cu ajutorul dezvăluirii problemelor, cu ajutorul aprofundării în sensul lor pur, cu o claritate perfectă, vedeți acele metode care sunt adecvate acestor probleme, deoarece sunt cerute de propria lor natură Acest lucru trebuie făcut pentru a dobândi deodată o încredere vie, activă în știință și, în același timp, începutul ei real În această direcție, respingerea naturalismului din consecințe ne va ajuta puțin, dar în alte privințe este utilă și necesară Este o altă chestiune dacă supunem criticii necesare pozitive și, în plus, întotdeauna principiale, a fundamentelor naturalismului, a metodelor și a rezultatelor sale În măsura în care critica delimitează și clarifică, în măsura în care ne îndeamnă să căutăm sensul real al metodelor filosofice care sunt în cea mai mare parte atât de vag și ambiguu formulate ca probleme, în măsura în care este adaptată să evoce în noi idei de scopuri mai bune și moduri și pozitive contribuie într-un fel la scopurile noastre Cu această intenție, să examinăm mai detaliat caracterul filozofiei pe care o contestăm, și anume naturalizarea conștiinței, pe care am subliniat-o în mod special mai sus O legătură mai profundă cu aceste consecințe sceptice se va arăta în cele ce urmează și, în același timp, va deveni clar cât de departe se extinde cel de-al doilea reproș al nostru, referitor la naturalizarea ideilor și cât de departe trebuie justificat al doilea nostru reproș * Ne vom aplica analiza critică, desigur, nu reflecțiilor populare ale naturaliștilor filozofatori, dar vom prelua acea filozofie științifică care este cu adevărat arme științifice: mai ales metoda și disciplina prin care speră să obțină o dată pentru totdeauna titlul a științei exacte Ea aderă la ele atât de încrezătoare încât privește cu dispreț toate celelalte filosofii Este, în opinia ei, E HUSSERL se referă la filosofia sa științifică exactă ca obscura filozofie naturală a Renașterii se leagă de forțele tinere ale mecanicii exacte ale lui Galileo, sau ca alchimie la chimia exactă a lui Lavoisier Dacă, însă, întrebăm despre o filozofie exactă, chiar dacă construită la scară limitată, despre un analog al mecanicii exacte, atunci ne referim la psihologia psihofizică sau, mai ales, la psihologia experimentală, din care nimeni, desigur, nu va fi capabil să ducă $ drept la titlul de știință riguroasă Ea pare să fie cea mult căutată; și, în sfârșit, o psihologie exact-științifică care a ajuns la bun sfârșit Logica si teoria cunoasterii, estetica, etica si pedagogia au capatat in sfarsit, gratie ei, un fundament exact, ba mai mult, sunt deja pe cale de a se transforma in discipline experimentale În general, psihologia strictă, ni se spune, este de la sine înțeles, baza tuturor științelor spiritului și, în nu mai puțină măsură, baza metafizicii În acest din urmă aspect, însă, nu este un fundament exclusiv, deoarece, în egală măsură, știința fizică participă la fundamentarea acestei doctrine cele mai generale a realității Obiecțiile noastre la aceasta sunt următoarele: în primul rând, așa cum chiar și o scurtă reflecție va arăta cu ușurință, trebuie să ținem cont de faptul că, în general, psihologia, ca știință a faptelor, nu este adaptată pentru a pune bazele acelor discipline filosofice care trebuie să aibă problema este cu principiile pure ale oricărei normalizări, adică logica pura, axiologie pura si practica^ De la o analiza mai atenta a acestei chestiuni, ne putem abtine aici: evident ne-ar conduce din nou la aiurea sceptica deja amintita^ Dar, in ceea ce priveste teoria cunoasterii, pe care o despartim de logica pura luata în sensul pur Mathesis universalis (care nu are nimic de-a face cu cunoașterea), se pot spune multe împotriva psihologismului și fizicii epistemologice, despre care ceva trebuie menționat aici Toată știința naturii este naivă în punctele sale de plecare Natura pe care vrea să o exploreze există pentru ea pur și simplu la îndemână Este de la sine înțeles că lucrurile există ca odihnă, mișcare și schimbare în spațiu infinit și, ca lucruri temporale, în timp infinit Le percepem, le descriem în judecățile fără artă ale experienței A cunoaște aceste fapte evidente de la sine într-o formă științifică riguroasă și valabilă obiectiv este scopul științei naturii Același lucru se aplică naturii în sensul extins, psihofizic FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA ȘI și, în consecință, științelor care o studiază și, în consecință, psihologiei în special? Psihicul nu este o lume pentru sine (Welt für sich), el este dat ca „eu” sau ca experiența lui „eu” (în general ’ într-un sens foarte diferit), care se dovedește, conform experienței, deja legată de lucruri fizice cunoscute, numite- corpurile mele J Și aceasta este exact la fel ca un dat de la sine înțeles ^ A investiga științific acest psihic în acea conexiune psihofizică naturală în care el există desigur, pentru a-l defini cu semnificație obiectivă, pentru a descoperi regularități în auto-crearea și auto-transformarea sa, în apariția și existența sa - aceasta este sarcina psihologiei^/ Orice definiție psihologică este eo ipso psiho-fizică tocmai în sensul larg (la care vom adera de acum încolo) în care posedă simultan și niciodată infailibilă conștiință fizică Chiar și acolo unde psihologia, știință experimentală, și-a concentrat forțele asupra definirea proceselor conștiinței în sine, și nu dependențe psihofizice în sensul restrâns obișnuit al cuvântului, chiar și acolo aceste procese sunt concepute ca procese ale naturii, adică ca referindu-se la conștiințe umane sau animale, care, la rândul lor, au o legătură evidentă și de înțeles cu corpurile oamenilor sau animalelor Excluderea raportului „ la natură ar priva caracterul psihic al unui fapt al naturii determinat obiectiv în timp, pe scurt, caracterul însuși al unui fapt psihologic Să considerăm așadar următoarea propoziție ferm stabilită: orice judecată psihologică conține o poziționare existențială de natură fizică, exprimată indiferent sau HeBbipaxceHHo eJ În conformitate cu ceea ce tocmai s-a spus, devine clară și următoarea propoziție: dacă există argumente conform cărora știința fizică a naturii nu poate fi o filozofie în sensul specific al cuvântului, nicăieri și niciodată nu poate servi ca bază pentru filosofie, și numai pe baza filozofiei care a precedat-o poate fi ea însăși supusă evaluării filozofice de dragul scopurilor metafizicii, atunci toate astfel de argumente trebuie aplicate fără alte cuvinte psihologiei Dar nu lipsesc astfel de argumente Este suficient să amintim doar acea „naivitate” cu care, conform celor spuse mai sus, știința naturii ia natura ca dată – o naivitate care în ea, ca să spunem așa, este nemuritoare și se repetă din nou în orice moment al dezvoltării sale , ori de câte ori este E HUSSERL merge la un experiment simplu și, în cele din urmă, reduce din nou întreaga metodă experimental-științifică la experimentarea în sine Desigur, știința naturală în felul ei este foarte critică Experiența împrăștiată, deși acumulată considerabil, nu are nicio importanță pentru el În ordinea metodică și conexiunea experiențelor individuale, în interacțiunea dintre experiență și gândire, care are propriile reguli stabile din punct de vedere logic, se disting experiența bună și cea proastă, fiecare experiență își primește sensul specific și cunoașterea semnificativă în general obiectiv, cunoașterea naturii este dezvoltată Oricum, oricât de satisfăcut ne-ar putea satisface acest tip de critică a experienței, atâta timp cât suntem în știința naturii și gândim în direcția ei, rămâne posibilă și indispensabilă o critică complet diferită a experienței, care pune toată experiența în general și în același timp gândire experimental-științifică sub semnul întrebării Cum experiența, ca conștiință, poate da un obiect sau pur și simplu îl poate atinge; cum experiențele separate pot fi justificate sau justificate de alte experiențe și nu doar eliminate subiectiv sau întărite subiectiv; cum jocul minții poate da semnificație obiectivă, semnificație referitoare la lucruri care există în sine; de ce regulile jocului conștiinței nu sunt indiferente față de lucruri; cum poate știința naturală în toate părțile ei să devină inteligibilă de îndată ce refuză la fiecare pas să postuleze și să cunoască natura care există în sine, în sine, în comparație cu fluxul subiectiv al conștiinței: toate acestea devin un mister, cât de repede reflectarea se va adresa serios la aceste întrebări După cum știm, disciplina care vrea să le răspundă este teoria cunoașterii; dar până acum, în ciuda muncii enorme de gândire pe care cei mai mari cercetători au cheltuit-o pe aceste întrebări, nu le-a răspuns încă cu claritate științifică, unanimitate și hotărâre Nu mai era nevoie decât de o consecvență strictă în menținerea nivelului acestei probleme (consecvență, care, desigur, lipsea în teoriile cunoașterii care mai existau) pentru a vedea prostiile oricărei și, în consecință, a oricărui „natural” psihologic -teoria științifică a cunoașterii” Dacă, vorbind în general, binecunoscutele ghicitori sunt imanente în știința naturii, atunci este de la sine înțeles că soluțiile lor rămân fundamental transcendente în ceea ce privește presupozițiile și rezultatele lor FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA de la început până la sfârșit, din știința naturii în sine, sau chiar doar a crede că poate, la rândul ei, să dea orice premisă pentru rezolvarea unei astfel de probleme, înseamnă a se învârti într-un cerc fără sens | De asemenea, este clar că, la fel ca orice formare științifică, precum și orice formare preștiințifică a naturii în teoria cunoașterii, care dorește să-și păstreze sensul fără ambiguitate, trebuie exclusă în principiu și odată cu ea, împreună cu ѣ afirmații , care conțin în interior afirmații existențiale pozitive (thetische) despre lucruri din spațiu, timp, relații cauzale etc Acest lucru se extinde, evident, și asupra tuturor judecăților existențiale care privesc existența persoanei investigatoare, abilitățile sale mintale etc Mai departe: dacă teoria cunoașterii dorește, totuși, să investigheze problemele relației dintre conștiință și ființă, atunci nu poate avea în vedere decât ființa, ca corelat al conștiinței, ca ceva pe care noi l-am „conceput” în conformitate cu proprietățile conștiinței: așa cum a fost perceput, J a amintit, așteptat, prezentat la figurat, fanteziat, identificat, distins, luat pe credință, asumat, estimat etc În acest caz, este clar că studiul ar trebui să vizeze cunoașterea științifică a esenței a conștiinței, la ceea ce „este” conștiința în toate diferitele ei formațiuni, în însăși esența ei și, în același timp, asupra a ceea ce „înseamnă”, precum și asupra diferitelor moduri în care ohoj — după esența acestor formațiuni —este acum clar, acum obscur, uneori aducând-o la claritate, alteori, dimpotrivă, eliminându-l, alteori mediind-o mental, când într-una sau alta aten- „Cu adevărat” existente, orice fel de obiecte, care urmează să fie obiect al vorbirii raționale, pre-științifică și apoi cunoașterea științifică, trebuie să se manifeste în cunoaștere, i e în conștiință și, în conformitate cu semnificația oricărei cunoștințe, devin un dat; toate tipurile de conștiință, așa cum sunt, ca să spunem așa, colectate teleologic sub numele de cunoaștere, sau mai bine zis, sunt grupate în funcție de diferite categorii ale obiectul (Ge-gestands-Kategorien) - ca special corespunzând acestora cunoștințe grupurilor funcționale - ar trebui să fie supus studiului în legătura sa esențială și în relația sa cu formele corespunzătoare de conștiință a dăruirii^ E HUSSERL fundamentat ™ sau semnificație - este pe deplin înțeles și, în plus, pentru toate nivelurile de cunoaștere, în principal pentru cunoștințele științifice • / Sensul afirmației despre obiectivitate, că ea există și se manifestă în mod cognitiv, ca existent și, în plus, existent într-un mod determinat • într-o formă vizuală, trebuie să devină evidentă numai din conștiință și, în același timp, complet de înțeles Și pentru aceasta, este necesar să se studieze întreaga conștiință, deoarece în toate formațiunile ei trece în posibilele funcții ale cunoașterii Întrucât toată conștiința este „conștiință” despre („Bewusstseins von”), până acum uimirea esenței conștiinței include studiul sensului conștiinței și obiectivitatea conștiinței, ca atare A studia un fel de obiectivitate în esența ei generală (un studiu care ar trebui să urmărească interese care se află departe de teoria cunoașterii și cercetării * conștiință) înseamnă a trasa căile dăruirii sale și a epuiza conținutul său esențial în procesele corespunzătoare de „aducere la claritate”j în același timp, este imposibil să scapi de reflecția îndreptată către metodele generalității și dăruirii În mod similar, și invers, aducerea la claritate a tuturor tipurilor de obiectivitate de bază este inevitabilă pentru analiza esenței conștiinței și, conform acesteia, constă în ea; și este cu atât mai necesar în analiza epistemologică, care își vede sarcina tocmai în studiul corelațiilor / Prin urmare, toate aceste cercetări, chiar dacă ar trebui separate unele de altele, ne unim sub denumirea de „b fenomenologic” \/ În același timp, întâlnim o știință ^ despre sfera colosală de care contemporanii încă habar nu au, - ^ care este, totuși, știința conștiinței și încă nu psihologia, ci fenomenologia conștiinței, opusul natural știința cu conștiința Deoarece aici, totuși, nu va fi vorba de o coincidență accidentală a numelor, ar trebui de așteptat dinainte ca fenomenologia și psihologia să fie în relații foarte strânse, deoarece ambele se ocupă de conștiință, deși în mod diferit, într-o „montare” diferită (Einstellung); O putem exprima astfel: \psihologia trebuie să opereze cu „conștiința empirică”, cu conștiința în cadrul ei experimental, ca și cu existența în legătura generală a naturii; dimpotrivă, fenomenologia trebuie să se ocupe de conștiința „pură”, adică de cu constiinta intr-un cadru fenomenologic^ FILOZOFIA CA știință riguroasă Dacă acest lucru este adevărat, atunci trebuie să rezulte din aceasta că, în ciuda adevărului că psihologia este la fel de mică și poate fi o filozofie ca și știința fizică, ea totuși, din motive foarte esențiale, prin intermediul fenomenologiei, trebuie să fie mai aproape la filozofie și în destinul cuiva de a rămâne cel mai interior împletit cu ea De aici, în sfârșit, se poate observa dinainte că x/orice teorie psihologică a cunoașterii ar trebui să aibă drept sursă că, greșind împotriva sensului real al problemelor epistemologice, pornește pe calea unei confuzii ușor de apărut a conștiinței pure și empirice , sau, ceea ce este același lucru, că „naturalizează” conștiința pură^] Acesta este, de fapt, punctul meu de vedere, iar în viitor va găsi mai multe explicații * Ceea ce tocmai s-a subliniat în general, și în special ceea ce s-a spus despre relația strânsă dintre psihologie și filozofie, în orice caz, nu prea este de acord cu psihologia exactă modernă, care este cât se poate de străină de filozofie V Dar oricât de mult se consideră această psihologie, datorită metodei sale experimentale, a fi singura științifică și disprețuiește „psihologia scrisului”, părerea că este psihologie în adevăratul sens, o adevărată știință psihologică, trebuie să fie recunoscută ca amăgire, principala trăsătură care este invariabil inerentă acestei psihologii este neglijarea oricărei analize directe și pure a conștiinței, și anume „analiza” și „descrierea” unor date imanente care necesită o implementare sistematică, deschizându-se în diverse posibile direcții de contemplare imanentă — în beneficiul tuturor acelor fixări indirecte de fapte psihologice sau psihologice importante care, în afara unei astfel de analize a conștiinței, au o anumită semnificație, cel puțin ușor de înțeles în exterior Pentru stabilirea experimentală a regularităților sale psihofizice, se limitează la concepte grosiere de clasă, cum ar fi: conceptele de percepție, contemplare fantastică, enunțuri, socoteală și enumerare, recunoaștere, așteptare, reținere, uitare etc ; la fel cum, desigur, și invers, fondul de concepte similare cu care operează își limitează formularea de întrebări și enunțurile de care dispune S-ar putea spune chiar că atitudinea psihologiei experimentale E HUSSERL la psihologia autentică (originare) este analogă cu relația dintre statistica socială și adevărata știință a socialului Astfel de statistici adună fapte valoroase, dezvăluind regularități valoroase în ele, dar toate acestea au un caracter foarte indirect Înțelegerea suficientă a acestor fapte și regularități și explicația lor reală poate fi dată doar de o știință socială autentică J care ia fenomenele sociologice ca un dat direct și le investighează în mod esențial (În mod similar, psihologia experimentală este o metodă de stabilire a faptelor psihofizice valoroase și a constanței, care însă, fără o știință sistematică a conștiinței care investighează imanent psihicul, este lipsită de orice posibilitate de a oferi o înțelegere mai profundă și o evaluare științifică finală Că aici întâlnim un mare neajuns în metoda ei — nu ajunge la conștiința psihologiei exacte, nu realizează cu atât mai mult, cu atât mai animat luptă împotriva metodei autoobservării și cu cât cheltuiește mai multă energie pentru să depășească neajunsurile cu ajutorul metodei experimentale metoda autoobservării; dar aceasta înseamnă depășirea neajunsurilor acelei metode, care, după cum se poate arăta, nu ține deloc de ceea ce trebuie făcut aici Puterea lucrurilor, și anume a celor mentale, se manifestă, totuși, „prea puternic pentru ca analizele conștiinței să nu alunece încă în cercetare Doar ele diferă de obicei în acest caz printr-o astfel de naivitate fenomenologică, care este în contrast uimitor cu seriozitatea incontestabilă cu care această psihologie se străduiește pentru acuratețe și în unele domenii (cu moderarea obiectivelor sale) o atinge Aceasta se întâmplă acolo unde cognițiile stabilite experimental privesc fenomene senzoriale subiective, a căror descriere și desemnare trebuie efectuate exact în același mod ca și în cazul fenomenelor „obiective”, și anume, fără nici un fel de implicare în materia conceptelor și explicațiilor care ne traduc în propria sferă a conștiinței; mai departe, unde aceste stabilimente se referă la clase grosier definite ale psihicului propriu-zis, care de la bun început sunt prezente în suficientă abundență și fără o analiză mai profundă a conștiinței, dacă doar cineva refuză să urmărească sensul psihologic propriu al cunoștințelor stabilite Motivul imposibilității surprinderii a tot ceea ce este radical psihologic în analize aleatorii constă în faptul că numai în fenomenologia pură și sistematică apare clar sensul și metoda lucrării care urmează a fi efectuată, precum și imensul FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA o bogăție de diferențe de conștiință, care, fără nicio diferență, se contopesc unele cu altele pentru o persoană fără experiență metodic Astfel, psihologia exactă modernă, tocmai pentru că se consideră deja completă metodic și strict științific, se dovedește a fi de facto neștiințifică acolo unde vrea să urmărească sensul acelui psihic care este supus legilor psihofizice, adică unde dorește să obțină o înțelegere cu adevărat psihologică; precum și, dimpotrivă, în toate acele cazuri în care neajunsurile ideilor inexplicabile despre mentalul duc, în străduința pentru cunoaștere mai profundă, la o formulare neclară a problemelor și, prin urmare, la concluzii imaginare Metoda experimentală, ca și în alte părți, este și ea inacceptabilă atunci când este vorba de fixarea legăturilor intersubiective ale faptelor Ea presupune deja ceea ce niciun experiment nu poate face, și anume analiza conștiinței însăși V Acei puțini psihologi care, ca-Shtuipfu; LkPP-ii și oamenii de știință apropiați lor, înțelegând acest neajuns al psihologiei experimentale, au putut să aprecieze impulsul dat de Brentano cercetării psihologice și semnificând epoca în adevăratul sens și, prin urmare, au căutat să continue începuturile cercetării descriptive analitic care a venit de la el I experiențe intenționate /: fie nu au primit absolut nicio atenție de la fanaticii metodei experimentale, fie, dacă erau angajați în experiment, erau apreciați de ei doar din această parte Și totuși sunt atacați constant ca „scolastici” Generațiile viitoare vor avea suficiente motive să fie surprinse că primele noi încercări de a investiga serios imanentul și de a investiga, de altfel, în singura modalitate posibilă de analiză imanentă sau, să spunem mai bine, analiza esenței (Wesen-' sanalyse), ar putea fi marcat ca școlar și aruncat în lateral Acest lucru se întâmplă doar pentru că punctul de plecare firesc pentru astfel de studii sunt denumirile obișnuite în limbajul psihicului, iar apoi, când ne obișnuim cu semnificația lor, se referă la acele fenomene, la care astfel de denumiri se referă la început în mod vag și arbitrar Desigur, ontologismul scolastic este ghidat și de limbaj (prin aceasta nu spun că orice cercetare scolastică a fost ontologică), dar se autodistruge prin extragerea judecăților analitice din semnificațiile cuvintelor în opinia că în acest fel realizează cunoașterea fapte}) Dar trebuie să fie pus, deci, stigmatizarea scolasticii Logos E HUSSERL și asupra analistului fenomenologic, care nu extrage deloc judecăți din conceptele verbale, ci pătrunde doar contemplativ în acele fenomene pe care limbajul le desemnează cu cuvintele corespunzătoare, sau pătrunde adânc în acele fenomene care sunt o realizare complet vizuală a conceptelor experimentale, concepte matematice etc ? Trebuie considerat că tot ceea ce este mental, în măsura în care este luat în acea deplină concretețe în care trebuie să fie primul obiect de studiu pentru psihologie ca și pentru fenomenologie, are caracterul unei „conștiințe a” mai mult sau mai puțin complexă; că această „conștiință a” are o multitudine confuză de forme; că toate expresiile care ar putea la începutul studiului să fie utile pentru autoînțelegere și descriere obiectivă sunt fluide și ambigue și că, în același timp, primul început nu poate fi, desigur, altceva decât elucidarea celor mai echivoc izbitor, nepoliticos Fixarea finală a unui limbaj științific presupune o analiză completă a fenomenelor, scop care se află într-o distanță de ceață; - și până la finalizarea acestui lucru, progresul cercetării, privit din exterior, se mișcă într-o măsură semnificativă, sub forma a identificării altora noi, abia acum devin vizibile, polisemie, și, mai mult, sub forma dezvăluirii lor în concepte, fixate doar aparent deja în studiile anterioare Acest lucru este evident inevitabil, pentru că are rădăcini în natura lucrurilor Așa se explică adâncimea de înțelegere și dispreț cu care chemații gardieni ai acurateței și caracterului științific al psihologiei vorbesc despre analize „pur și simplu verbale”, pur și simplu „gramaticale” și „scolastice” V În epoca reacţiei vii împotriva scolasticii, strigătul de luptă era: „Jos analizele goale ale cuvintelor” Trebuie să întrebăm lucrurile în sine Înapoi la experiență, la contemplare, care singura poate da cuvintelor noastre sens și drept rezonabil Destul de bine! Dar care sunt acele lucruri și care sunt aceste experiențe, la care trebuie să ne întoarcem în psihologie? Sunt afirmațiile pe care le solicităm persoanelor de testare în timpul experimentului esența lucrurii? Și există o interpretare a declarațiilor lor „experiență” despre psihic? Experimentaliştii înşişi vor spune că aceasta este doar o experienţă secundară; primarul are loc între subiecții înșiși și printre psihologii experimentali și interpretatori, constând în propriile lor percepții de sine anterioare, care din motive întemeiate nu sunt, nu pot fi auto-observări FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA spun ei, exclusiv pe autoobservarea bazată pe „psihologia biroului”, metoda experimentală a fost dezvoltată în așa fel încât să folosească experiența directă numai sub forma unor „experimente accidentale, neașteptate, atrase neintenționat” ) și complet elimină autoobservarea pângărită Dacă într-o privință aici, în ciuda marilor exagerări, există ceva fără îndoială bun, atunci, pe de altă parte, ar trebui să ținem cont de una, după cum mi se pare, o omisiune fundamentală a acestei psihologii, și anume că pune un analiza, care constă într-o înțelegere pătrunzătoare a experiențelor altor oameni, precum și analiza pe baza experiențelor proprii, la un moment dat neobservate, la același nivel cu analiza experienței (chiar indirecte) în știința fizică și datorită acesteia De fapt, se crede că este o știință experimentală a mentalului într-un asemenea sens fundamental în care știința fizică este o știință experimentală a fizicului Nu observă particularitatea specifică a anumitor analize ale conștiinței, care trebuie să preceadă pentru ca din experimente naive (fie că sunt dedicate observației sau nu, fie că sunt efectuate în cadrul prezenței efective a conștiinței sau în cadrul reamintire sau empatie) ar putea avea ca rezultat experimente în sens științific \ Să încercăm să ne dăm seama singuri J Psihologii cred că își datorează toate cunoștințele psihologice experienței, adică acele amintiri naive sau sentimente din amintiri, care, cu ajutorul mijloacelor metodologice de experimentare, ar trebui să devină baza concluziilor experimentale Cu toate acestea, descrierea caracterului dat al experienței naive, analiza lor imanentă și înțelegerea logică, care merg mână în mână cu ea, se realizează cu ajutorul unui anumit stoc de concepte, a căror valoare științifică este de o importanță decisivă pentru toți etapele metodologice suplimentare Aceste concepte, așa cum ne arată cu ușurință unele reflecții, prin însăși natura formulării experimentale a întrebării și a metodei, rămân complet neatinse în timpul mișcării ulterioare a investigației și trec odată cu ea în rezultatele finale, adică în acele judecăţi experimentale ştiinţifice, care au fost tocmai scopul studiului Valoarea lor științifică, pe de altă parte, nu poate fi prezentă de la bun început; mier Wundt: Lûgik II * E HUSSERL se datorează propozițiilor experimentale: aici-το este tocmai locul unei analize fenomenologice a esenței (Wesensanalyse), care nu este și nu poate fi o analiză empirică, oricât de neobișnuită și de nesimpatică ar suna pentru un psiholog naturalist j Din vremea lui Locke până în prezent, convingerea, trasă din istoria dezvoltării conștiinței empirice (și presupunând deja psihologia), că fiecare reprezentare logică „procesează” din experiențe anterioare, se confundă cu o cu totul altă convingere , și anume că fiecare concept câștigă dreptul asupra posibilei sale aplicări, de exemplu, în judecăți descriptive, din experiență; și aceasta înseamnă că numai în raport cu ceea ce dau percepțiile sau amintirile reale, pot fi găsite temeiuri legale pentru semnificația conceptului^ pentru esențialitatea sau nesemnificația sa și în consecințe ulterioare pentru aplicabilitatea lui în acest caz particular Pentru a descrie, folosim cuvinte precum percepție, reamintire, reprezentare fantastică, rostire etc este analitic preliminar Este suficient să folosim aceste cuvinte în sensul popular, vag, complet haotic în care sunt? au învățat singuri, într-un mod necunoscut, în „istoria” conștiinței? / Și chiar dacă am ști asta, atunci totuși ce beneficiu ne-ar putea aduce această istorie, ce ar putea schimba în împrejurarea că conceptele vagi sunt vagi și, așa cum un rezultat , al acestui caracter de vag inerent lor, sunt evident neștiințifice? Până nu vom avea concepte mai bune, le putem folosi și pe acestea, ținând cont că ele conțin diferențe grosolane, suficiente, totuși, pentru scopurile practice ale vieții ^ Dar poate se spune pretenția de „acuratețe” acea psihologie, care lasă fără fixare științifică, fără prelucrare metodică a conceptului care îi determină obiectele? Desigur, la fel de puțin ca o fizică care s-ar mulțumi cu concepte obișnuite precum greu, cald, masă etc ” Dacă dorește, atunci trebuie să descrie și să definească aceste fenomene cu toată rigoarea logică În munca metodică, ea trebuie să-și asimileze conceptele stricte necesare pentru sine Unde, deci, se desfășoară această muncă metodică în psihologia „exactă”? Îl căutăm în zadar într-o vastă literatură ^ Întrebarea este cât de naturală poate deveni experiența „încurcată” FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA experiența științifică, cum se poate ajunge la stabilirea unor experiențe de judecată semnificative în mod obiectiv, este principala întrebare metodologică a oricărei științe experimentale Ea nu are nevoie să fie pusă și rezolvată in abstracto, și mai ales în puritatea sa filosofică: din punct de vedere istoric, își găsește deja răspunsul factual, și tocmai în felul următor: geniile care deschid calea științei experimentale în concret și înțeleg intuitiv sensul metodei experimentale necesare și, datorită aplicării sale pure în sfera accesibilă a experienței, dezvoltă o parte din definiția obiectiv semnificativă a experienței, creând astfel începutul științei Ei datorează motivele activității lor nu unui fel de revelație, ci scufundarii în sensul experiențelor înseși, adică în sensul „ființei” dată în ele Căci, deși este „dat”, este „confuz” dat în experiența „nedefinită”, ceea ce ridică întrebarea: cum există cu adevărat; cum poate fi definit cu validitate obiectivă; cum – adică cu ajutorul unora dintre cele mai bune „experimente” – cu ajutorul cărei metode? Pentru cunoaşterea naturii exterioare, primul pas decisiv de la experienţa naivă la ştiinţă, de la concepte cotidiene vagi la concepte ştiinţifice, a fost, după cum se ştie, făcut cu deplină claritate doar de Galileo În ceea ce privește cunoașterea psihicului, sfera conștiinței, deși avem o psihologie „de precizie experimentală”, care, cu deplină convingere în drept, se pune pe picior de egalitate cu știința naturală exactă, - totuși, trăiește, în principala, până în epoca galileană, oricât de puțin ar fi știut-o Poate părea surprinzător că ea nu este conștientă de acest lucru Înțelegem că pentru o cunoaștere naivă a naturii înainte de apariția științei, experiența naturală nu părea suficientă în nimic care nu putea fi conectat cu experiența naturală în sine, cu ajutorul unor concepte experimentale natural naive Nu bănuia în naivitatea sa că lucrurile au o natură și că această natură poate fi determinată cu ajutorul anumitor concepte exacte în procesul experimental-logic Dar psihologia, cu instituțiile și aparatele sale precise, cu metodele ei ingenios inventate, are dreptul să se simtă ridicată deasupra nivelului cunoașterii naive despre sufletul trecutului Mai mult, ea nu a lipsit de reflecții atente, constant reînnoite asupra metodei Cum ar putea să scape de ea ceea ce este fundamental cel mai esențial? Cum ar fi putut să-i scape asta cu conceptele ei pur psihologice, fără de care ea e HUSSERL - conținut nu preluat pur și simplu din ceea ce este dat de fapt în experiență, ci aplicat acesteia? Că este inevitabil, din moment ce se apropie de sensul psihicului, face analize ale acestor conținuturi de concepte și recunoaște ca semnificative conexiunile fenomenologice corespunzătoare pe care le aplică experienței și care sunt a priori în raport cu experiența? Cum i-ar fi putut scăpa că premisele metodei experimentale, întrucât dorește cu adevărat să creeze cunoștințe psihologice, nu pot fi fundamentate de ea însăși și că munca ei este radical diferită de cea a fizicii, deoarece aceasta din urmă exclude tocmai fenomenalul în principiu pentru a căuta natura care apare în el, în timp ce cum vrea psihologia să fie știința fenomenelor în sine? Toate acestea însă ar fi putut și ar fi trebuit să-i scape cu distorsiunea ei naturalistă și cu tendința ei de a urma științele naturii și de a vedea în munca experimentală principalul M În reflecțiile sale minuțioase, adesea foarte spirituale, asupra posibilităților unui experiment psihofizic, în inventarea ordinii de producere a acestuia (Versuchsanordnungen), în construirea celor mai bune aparate, în urmărirea posibilelor surse de erori etc , ea a neglijat cu ușurință un aspect mai profund studiul întrebării dacă, cum, cu ajutorul ce metodă, poate fi adus dintr-o stare de „confuzie” într-o stare de claritate și semnificație obiectivă a acelor concepte care sunt esențiale în judecățile psihologice Ea a neglijat să ia în considerare măsura în care psihicul are doar pentru el o caracteristică de „esență” și care ar trebui studiată pe deplin adecvat înaintea oricărei psihofizice, în loc să fie o imagine a unui fel de natură Ea nu a luat în considerare ce se află în „sensul” experienței psihologice și ce „cerințe” sunt făcute metodei prin a fi în sensul de psihic din sine (von sich aus) l * ψίτο a indus în eroare constant psihologia empirică încă de la începuturile sale în secolul al XVIII-lea, deci aceasta este o idee falsă a unei metode științifice naturale, modelată pe metoda fizico-chimică Convingerea predominantă este că metoda tuturor științelor experimentale, considerată în universalitatea sa fundamentală, este una și aceeași; iar în psihologie, prin urmare, la fel ca în știința naturii fizice Multă vreme metafizica a suferit de o imitație falsă, când a metodei geometrice, când a metodei fizice; acum acelaşi lucru se repetă în psihologie Nu este lipsit de semnificaţie că părinţii FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA psihologia exactă au fost fiziologi și fizicieni Metoda adevărată decurge însă din natura obiectelor de investigat și nu din judecățile și ideile noastre preconcepute Științele naturii, din subiectivitatea nedeterminată a lucrurilor care apar în sensibilitatea naivă, elaborează lucruri obiective cu proprietăți obiective exacte Și de aceea, spun ei, psihologia trebuie să aducă nedeterminarea psihologică a cunoașterii naive la o definiție semnificativă din punct de vedere obiectiv, ceea ce face metoda obiectivă, care, desigur, nu este altceva decât acea metodă experimentală, care s-a arătat strălucit în practică prin nenumărați asigurari in lumea naturala stiinta^ \JÎntre timp, modul în care datele experienței sunt reduse la o definiție obiectivă, sensul pe care îl pot avea conceptele „obiectivitate” și „definiție a obiectivității”, rolul pe care îl poate prelua metoda experimentală - toate acestea depind de semnificație specială a acestor date, pe aceea, să zicem, sensul pe care, conform esenței sale, tipul corespunzător de conștiință experimentală le dă (ca gândire la acest tip de ființă, și nu la altul) A urma tiparul științei naturii înseamnă aproape inevitabil a naturaliza conștiința, care ne încurcă de la bun început în contradicții, din care se naște constant tendința spre formulări contradictorii ale problemelor, spre direcții false de cercetare Să ne apropiem de aceasta Singura lume corporală spațio-temporală este, în sensul propriu al cuvântului, natura Orice alta existenta individual, psihica, este natura intr-un al doilea sens, nu mai propriu, si aceasta determina diferentele fundamentale dintre metodele naturist-stiintifice si cele psihologice În mod fundamental, numai ființa corporală este cunoscută ca fiind identică individual într-o multitudine de experiențe directe, adică percepții Prin urmare, numai ea poate fi cunoscută de mulți subiecți ca fiind identice individual și descrisă ca intersubiectiv la fel, în timp ce percepțiile sunt considerate a fi împărțite între „subiecți” diferiți Același lucru lucruri (lucruri, procese etc ) sunt ^ în fața ochilor noștri și pot fi determinate de noi în natura lor Iar natura lor înseamnă următorul lucru: apărând în experiență în fenomene „subiective” variate, ele rămân, totuși, unități temporare de proprietăți durabile sau schimbătoare, rămân incluse într-o singură atotcuprinzătoare, unindu-le pe toate, conexiune a unei lumi corporale, cu un singur spatiu E HUSSERL sunt ceea ce sunt, numai în această unitate, doar într-o relație cauzală sau legătură între ele își păstrează identitatea (substanța) individuală – o păstrează ca purtătoare a proprietăților reale Toate proprietățile reale sunt cauzale Orice lucru existent corporal este supus legilor modificărilor posibile, iar aceste legi înseamnă același lucru, lucrul, nu în sine, ci lucrul în unitatea conexiunii actuale sau posibile a unei singure naturi Fiecare lucru are propria sa natură (ca totalitate a ceea ce este, dar nu același) datorită faptului că este centrul unificării cauzalității în cadrul unei singure naturi atotcuprinzătoare (der Einen Allnatur) Proprietăţile reale (material-reale, corporale) sunt un semn indicat în legile cauzale ale posibilităţilor de schimbare a acestui identic, care, prin urmare, este definibil în raport cu ceea ce este, numai prin aceste legi unitatea diverselor fenomene senzuale Invarianțele, schimbările și dependențele perceptibile ale schimbărilor de pretutindeni dau indicații asupra cunoașterii și funcționează pentru ea, așa cum ar fi, ca un mediu „vag” în care apare natura fizică adevărată, obiectivă și prin care gândirea (ca gândire științifică experimentală) determină pentru însuși (herausbestimmt) și construiesc adevărul Toate acestea nu sunt ceva adăugat prin ficțiune lucrurilor experienței și experienței lucrurilor, ci ceva care aparține în mod necesar esenței lor în așa fel încât orice investigație intuitivă și consecutivă a ceea ce este cu adevărat este un lucru; care, fiind cunoscut în experiență, apare întotdeauna ca ceva existent, determinat și în același timp determinabil, dar care, în schimbarea înfățișărilor și a circumstanțelor de apariție, apare din nou, ca ceva care altfel există, - duce neapărat la legături cauzale și se termină în determinarea proprietăților obiective corespunzătoare ca legi Știința naturii, prin urmare, urmărește doar în mod constant sensul a ceea ce, ca să spunem așa, lucrul însuși pretinde a fi, așa cum este cunoscut prin experiență, și numește acest lucru destul de vag „excluderea secundarului calități”, „excluderea subiectivului pur în fenomen” în timp ce „reținând restul, primar În același timp, trebuie avut în vedere că acest mediu de fenomenalitate, în care contemplația și gândirea natural-științifică este în continuă mișcare, nu se transformă în sine într-un subiect științific La ea lucrează noi științe: psihologia (căreia îi aparține o bună parte din fiziologie) și fenomenologia FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA calitate" Dar aceasta este mai mult decât o expresie vagă: este o teorie proastă pentru; metoda corectă a ştiinţelor naturii J Să ne întoarcem acum la „lumea” „psihicului” și să ne limităm la „fenomenele psihice” pe care noua psihologie le consideră drept tărâmul obiectelor sale, adică lăsând deoparte problemele legate de suflet și „eu” și care ne-ar putea duce prea departe Așadar, să ne întrebăm dacă în fiecare percepție a „naturii” psihice este conținută „Natur”-objektivităt, așa cum își are locul în sensul fiecărei experiențe fizice și al fiecărei percepții a materialului Vom vedea imediat că relaţiile din sfera psihicului sunt destul de diferite de cele din sfera fizicului Medicul este distribuit — folosind comparație și fără a da cuvintelor un sens metafizic — între monade care nu au ferestre și comunică între ele doar prin empatie Ființa psihică, a fi ca [/„fenomen”, în principiu, nu este o unitate care ar fi cunoscută individual-identică în multe percepții separate, chiar și în percepțiile unuia și aceluiași subiect În sfera psihică, cu alte cuvinte, nu există nicio diferență între aparență și ființă, iar dacă natura este o existență care apare în aparențe, atunci aparențele înseși (pe care psihologul le clasifică drept mentale) nu sunt, la rândul lor, ființă, care ar apărea în aparențe, așa cum arată el cu o reflecție evidentă asupra percepției oricărui fenomen? Astfel devine clar: există o singură natură, care apare în fenomenele lucrurilor ^Tot ceea ce noi, în sensul cel mai larg al psihologiei, numim fenomen psihic, luat în sine, este tocmai un fenomen psihic, și nu natura^ un fenomen nu este, prin urmare, nicio unitate „substanțială”, nu are „proprietăți reale”, nu cunoaște părți reale, nici schimbări reale și nici cauzalitate, dacă toate aceste cuvinte sunt înțelese în sensul științific natural A atribui o natură fenomenelor, a căuta părțile lor reale, determinabile, legăturile lor cauzale, înseamnă a cădea în cel mai pur nonsens, cu nimic mai bun decât ceea ce ar rezulta dacă cineva ar vrea să întrebe despre proprietăți cauzale, conexiuni etc , numereΝθτο —nonsens, constând în naturalizarea aceluia, a cărui esență exclude a fi în sensul naturii Un lucru este ceea ce este și rămâne pentru totdeauna în identitatea sa: natura este eternă^ Ce proprietăți și modificări ale proprietăților aparțin, de fapt, unui lucru — unui lucru al naturii, și nu unui lucru sensibil al vieții practice — unui lucru " așa cum apare în mod sensibil”, poate fi determinată cu semnificație obiectivă, confirmată și corectată E HUSSERL Este influențată în tot mai multe experimente noi Dimpotrivă, psihicul, „fenomenul” vine și pleacă fără a păstra vreo ființă rămasă aceeași, care ar fi definitiv obiectivă în sensul științific natural, de exemplu, ca obiectiv divizibil în părți componente, ca permițând „analiza” în un sens special al cuvântului Ceea ce „este” psihicul nu poate fi spus prin experiență în același sens care are semnificație în raport cu fizicul Psihicul nu este cunoscut în experiență, ca apariție: este „experiență”, în reflecție o experiență asimilată contemplativ; apare ca poziționându-se într-un flux absolut, ca doar în curs de apariție și deja pe moarte, într-un mod vizual **** căzând constant în ceea ce a fost deja Psihicul poate fi, de asemenea, amintit și astfel, într-un anumit sens modificat, experimentat; în „amintit” se află „ceea ce a fost perceput”^ poate fi „re-amintit” în amintiri care sunt consecvente în conștiință, care ea însăși este conștientă de amintiri din nou, așa cum a fost amintit sau încă reținut într-o astfel de conexiune și numai în ea, fiind identică în astfel de „repetări”, psihicul poate fi trăit a priori ca existent și identificat Tot ceea ce este psihic, care este astfel cunoscut experiențial, are atunci — și asta putem/|putem spune și cu evidentă — un loc într-o legătură cuprinzătoare, în unitatea „monadică” a conștiinței — o unitate care nu are nimic de-a face cu natura, cu spațiul și timpul, substanțialitatea și cauzalitatea, dar care are propriile „forme” cu totul speciale Psihicul este un flux nelimitat de fenomene de ambele părți, cu o singură linie intenționată care trece prin el, care este, parcă, o listă a unei unități atotpătrunzătoare, și anume, o linie lipsită de începutul și sfârșitul imanentului" timp" - timp pe care nici un cronometru nu îl măsoară Urmărind curgerea fenomenelor în contemplare imanentă, trecem de la fenomen la fenomen (fiecare este o unitate în flux și este el însuși atras de curgere) și nu ajungem niciodată la altceva decât la fenomene Numai atunci când contemplația imanentă și experiența materială primesc expresie verbală, fenomenul care a fost în contemplare și lucrul cunoscut în experiență intră într-o anumită relație, care se caracterizează ca pătrundere contemplativă în a doua legătură monadică FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA Cât de departe poate merge, totuși, ancheta inteligentă în acest domeniu, cât de semnificative sunt posibile afirmații despre aceasta? Cât de permise sunt, de asemenea, astfel de afirmații, pe care tocmai le-am dat, ca descrieri grosolane (tacute despre o întreagă gamă de măsurători)? Este de la sine înțeles că ancheta de aici va avea sens doar dacă se va preda în totalitate sensului „experimentelor” care se oferă ca cunoaștere experimentală a „psihicului”, și dacă, în plus, va fi nevoie și va încerca să determine „ psihic”, cum mai exact, pentru ceea ce este, aici este atât de contemplat, de parcă „cere” să fie acceptat și definit; prin urmare, în primul rând, dacă naturalizările fără sens nu sunt permise ! Este necesar, după cum s-a spus, să luăm fenomenele așa cum sunt date, adică ca această conștiință fluidă (Bewussthaben), gândire (Meipen), aparență (Erscheinen) ele sunt în calitatea acestei conștiințe a primului plan și a fundalului (Vordergrundbewussijțaben und Hintergrundbewussthaben); ca această conștiință a ceva, ca real și ca viitor; ca fictiv, sau simbolic, sau reprezentat; cât de reprezentat vizual sau nu, etc ; și în același timp să ia toate acestea - ca pe ceva într-un fel sau altul format și transformat în: schimbarea acelor sau altor poziții, acelea sau alte moduri de atac (attaktionalen modi) Toate acestea poartă numele: „conștiință despre” (Bewu-sstsein von), și „are” „sens” și „gândește” „obiectiv” (Gegenstãnd-liches), iar acesta din urmă — să fie numit dintr-un anumit punct de vedere „ficțiune” sau „realitate” – poate fi descrisă ca „imanent obiectiv”, „imaginar ca atare” și „vermeint” într-un mod sau altul Este destul de evident că aici putem investiga, afirma, face declarații cu dovezi, supunând semnificației acestei sfere a „experienței” Însăși îndeplinirea acestei cerințe este, desigur, o mare dificultate; numai de consistența și puritatea cadrului „fenomenologic” depinde consistența sau contradicția cercetării care urmează să fie efectuate aici Ne este greu să ne eliberăm de obiceiul nostru inițial de a trăi și de a gândi într-o prejudecată naturalistă și, astfel, de a contraface psihicul într-un mod naturalist Depinde mult, în continuare, de conștientizarea faptului că o investigație „pur imanentă” a psihicului este de fapt posibilă – luând aici fenomenalul ca atare, în sensul cel mai larg al cuvântului – o investigație tocmai caracterizată în general și opusă investigației psihofizice care avem până acum timpul nu a fost luat în considerare și care, desigur, are și drepturile sale HUSSERL " r \ Dar psihicul, în sine, nu este natură, ci este ascuțit opus} ce este ceea ce considerăm a fi „ființă”? Și dacă este inaccesibil Delimitării în identitatea ei „obiectivă”, ca unitate substanțială de proprietăți reale care permit observarea repetată și stabilirea și confirmarea științifică și experimentală, dacă nu poate fi smulsă din fluxul etern și să-i dea obiectivitatea de semnificație intersubiectivă, atunci ce putem face? să prindem în ea, să o exprimăm definitiv și să o afirmăm ca unitate obiectivă / În același timp, nu trebuie să uităm că ne aflăm într-o sferă pur fenomenologică și că relațiile cu cel material corpul perceput și față de natură sunt eliminate Răspunsul este acesta: manifestările, ca atare, nu au natură, au o esență, asimilată în contemplarea directă; fiecare afirmație care le descrie în termeni de concepte admisibile o face atâta timp cât dorește să rămână valabilă în termeni de esență, adică în astfel de sensuri verbale abstracte care pot fi rezolvate în contemplarea esenţei ^ Trebuie să înțelegem corect această bază ultimă a tuturor metodelor psihologice Blestemul prejudecății naturaliste, care ne apasă pe toți și ne lipsește de capacitatea de a renunța la natură și de a face psihicul în forma ei pură, și nu în starea psihofizică, de asemenea subiect al cercetării contemplative nu, închis aici accesul la sfera unei științe largi și fără pereche în consecințele sale, care este, pe de o parte, condiția principală pentru o psihologie cu adevărat științifică, iar, pe de altă parte, domeniul adevăratului critica rațiunii Blestemul naturalismului original constă și în faptul că ne este atât de greu tuturor să vedem „esențe”, „idei” sau, mai corect, (căci încă le vedem, ca să spunem așa, constant) să le înțelegem în originalitatea lor și să nu le naturalizeze Contemplarea esenței nu conține dificultăți mai mari sau secrete „mistice” decât percepția Când înțelegem intuitiv „culoarea” cu deplină claritate, în deplina ei dăruire, dat devine esența; când, în aceeași contemplare pură, trecând de la percepție la percepție, ne ridicăm la acea dăruire, care este „percepție”, percepție în sine – aceasta este ființa identică cu sine a diferitelor părți variabile ale percepției – atunci înțelegem contemplativ esența percepției Cat de departe FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA intuiția, conștiința contemplativă, se extinde și posibilitatea unei „ideații” corespunzătoare (cum mă exprim eu în Logischen Untersuchungen) sau „contemplării esenței” se extinde la aceasta Aceasta din urmă cuprinde, așadar, întreaga sferă „psihică”, întreaga sferă a imanentului în concepte stabile, iar aceasta deschide posibilitatea unor afirmații stabile și în felul său obiectiv și absolut semnificative Cele mai subtile diferențe de culoare, ultimele nuanțe, nu se pretează la o astfel de fixare; „culoarea” în contrast cu „sunetul” dezvăluie o diferență atât de evidentă încât este dificil să găsești ceva mai evident asemănătoare absolut deosebibile, adică esențele care permit fixarea nu sunt doar esențe ale „conținuturilor” și fenomenelor senzuale („lucruri vizibile”, fototome etc ), ci, în nici o măsură mai mică, și esența tuturor mentalului în sensul literal al cuvântului, esența toate „actele” și stările I, corespunzătoare unui astfel de fapt psihic ca, de exemplu, percepția, fantezia, rememorarea, judecata, simțirea, voința, împreună cu toate nenumăratele lor varietăți; excluzând doar ultimele „nuanțe” aparținând momentului indefinibil al „curgerii”, deși tipul descriptibil de curgere are și „ideile” sale, care, fiind cuprinse și fixate contemplativ, fac posibilă cunoașterea absolută Fiecare nume psihologic, cum ar fi: * percepție sau voință, este numele unui câmp vast de „analiza conștiinței”, adică cercetarea esentiale Avem de-a face, așadar, cu un domeniu care, în vastitatea lui, nu poate fi egalat decât de știința naturii – oricât de ciudat ar fi De mare semnificație este faptul că contemplația esențială nu are nimic de-a face cu „experiența” în sensul percepției, reamintirii sau a unor acte similare și, în plus, nu are nimic de-a face cu generalizarea empirică, care juxtapune existențial în sensul său ѣ existența individuală de indivizi cu experiență „Contemplarea contemplă esența ca ființă esențială” și nici nu contemplă și nici nu pune existența în vreun sens Să spunem o existență naturală? treizeci E HUSSERL a fi percepția oricărei percepții, reamintire, judecată etc ; atâta timp cât este independentă și străină de folosirea poziției existențiale a naturii, V nu poate fi decât un studiu al esenței, și nu un studiu al existenței; orice fel de „observare de sine" și orice judecată bazată pe o astfel de „experiență" se află dincolo de ea rememorarea etc , se exprimă numai în concepte stricte de esență, care își datorează originea analizei esenței Căci, deși individul nu este o esență, el totuși „are” o esență în sine, ceea ce se poate spune despre el cu o semnificație evidentă Este destul de clar că o astfel de simplă subsumare nu este capabilă să-l fixeze ca individ, să-i arate un loc în „lumea” existenței individuale Pentru ea, individul rămâne etern άπειρον Cu semnificație obiectivă, ea nu poate decât să cunoască esența și relațiile esențelor și, prin aceasta, să realizeze totul și să realizeze, în plus, în cele din urmă, ceea ce este necesar pentru o înțelegere clară a tuturor cunoștințelor empirice și a tuturor cunoștințelor în general, și anume: să înțeleagă „originea” ” a tuturor logicii formale, a logicii naturale și a tuturor celorlalte „principii” călăuzitoare și a tuturor problemelor strâns legate de corelativitatea „ființei” (naturală, valoroasă etc ) și a „conștiinței” * ) x) „Investigații logice”, care, conținând părți disparate ale fenomenologiei sistematice, este pentru prima dată angajată în analiza esenței în sensul caracterizat aici, este încă în mod constant înțeleasă greșit ca o încercare de reabilitare a metodei autoobservării Desigur, răspunsul la aceasta constă în caracterizarea insuficientă a metodei în „Introducerea” la primul studiu al celui de-al doilea volum, și anume prin desemnarea fenomenologiei ca psihologie descriptivă Adăugările necesare sunt deja date de a treia recenzie a literaturii germane despre logică în - în volumul al IX-lea al Archiv fur syst Philosophie ( ) s - ) Certitudinea cu care vorbesc în timpul nostru, pentru care fenomenologia înseamnă toate specialitățile și toate lucrările mărunte utile în sfera autoobservării, și nu o disciplină filosofică de bază sistematic, care este pragul către o adevărată metafizică a naturii, spirit și idei, se bazează pe mulți ani de cercetări continue, pe care le-am pus la baza prelegerilor mele de la Gottingen, începând din Având în vedere interdependența funcțională profundă a tuturor straturilor fenomenologice, și din această cauză, cercetările legate de acestea, precum și cu dificultățile nesfârșite cu care este plină crearea unei metode pure, nu am considerat oportun să publicăm încă împrăștiate și rezultate complexe „Cred că FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA -Să trecem la formularea psihofizică a întrebării Aici „psihicul” cu toată ființa sa inerentă capătă o relație cu corpul și cu unitatea naturii fizice: ceea ce este asimilat în percepția contemplativă imanentă și înțeles în mod esențial în această formă intră aici într-o legătură cu percepția senzuală și, prin urmare, cu natura Numai printr-o astfel de referință primește o obiectivitate indirectă, asemănătoare naturii, ia loc indirect în spațiul natural și devine indirect în linia timpului natural, pe care îl măsurăm cu ajutorul ceasurilor; o, ca ființă individuală, intersubiectiv, şi în acelaşi timp să exploreze exemple din ce în ce mai numeroase de relaţii psihofizice Aici este domeniul „psihologiei ca știință naturală”, care, în adevăratul sens al cuvântului, este psihologie psihofizică și, desigur, este empiric Desigur, dorința de a considera psihologia, știința „psihicului”, doar ca știință a „fenomenelor psihice” și a relațiilor lor cu corpul, nu este lipsită de dificultăți De facto, însă, este ghidată peste tot de acele obiectivări originale și inevitabile, ale căror corelate sunt unitatea empirică a omului și animalului și, pe de altă parte, unitatea sufletului, personalității sau caracterului, alcătuirea de personalitate Între timp, pentru scopurile noastre, nu este necesar să urmăm pe urmele unei analize esențiale a acestor formațiuni de unitate și să ne ocupăm de problema modului în care ele determină sarcina psihologiei Că aceste unități sunt fundamental diferite de lucrurile naturii, care în esența lor sunt date, date în umbră fenomene, deși nu se poate spune același lucru despre astfel de unități, devine imediat clar Fundamentul interpretativ: „corpul uman”, și nu persoana însuși, este unitatea unui fenomen material: și acesta, în orice caz, nu este o persoană, caracter etc Toate aceste unități ne arată clar unitatea imanentă a viața oricărui flux de conștiință și asupra trăsăturilor morfologice care disting astfel de diferite unități imanente În conformitate cu aceasta, voi putea publica orice cercetare psi-recent consolidată complet și sistematic unificată asupra fenomenologiei și criticii fenomenologice a minții într-un mod nu prea mult timp Logos E HUSSERL cunoașterea colică este condusă la astfel de unități de conștiință și, în consecință, la studiul fenomenelor în sine și al împletiturilor lor, chiar și acolo unde se ocupă în primul rând de individualitățile umane, caracterele, dispozițiile mentale În general, și mai ales după tot ce s-a spus, nu poate fi greu și dificil să recunoaștem cu claritate și minuțiozitate ceea ce s-a spus deja mai sus, și anume: că cunoașterea psihofizică (adică psihologică în sensul obișnuit) presupune cunoștințe deja esențiale a mentalului și că speranța de a investiga „esența rememorării, a judecății etc , prin experimente psihofizice și percepții sau experiențe interioare fără prejudecăți, cu scopul de a realiza în acest fel concepte riguroase, singurele capabile să transmită științifice valoare pentru desemnarea psihicului în afirmațiile psihofizice și acestea din urmă de către noi înșine - că o astfel de speranță este culmea perversiunii^ Principala greșeală a psihologiei moderne, care o împiedică să devină psihologie în sensul adevărat și cu adevărat științific al cuvântului, este că nu cunoaște această metodă fenomenologică și nu cultivă eroj Prejudecățile istorice au respins-o să folosească rudimentele o astfel de metodă, încorporată în orice analiză care vizează clarificarea conceptelor Strâns legat de aceasta este faptul că majoritatea psihologilor nu au înțeles începuturile deja disponibile ale fenomenologiei și adesea au considerat chiar studiul esenței, care se realizează pur intuitiv, ca o scădere metafizico-scolastică Ceea ce este înțeles și descris în înțelegerea contemplativă poate fi înțeles și reexaminat numai în înțelegerea contemplativă După toate cele de mai sus, este deja clar – și am motive să sper într-o recunoaștere rapidă a acestui lucru din partea tuturor – că știința empirică a mentalului este de fapt suficientă, J poate înțelege proprietățile sale naturale numai atunci când psihologia este suficientă construit pentru a fi atunci când formațiunile esențiale ale conștiinței și cogriaturile ei imanente, fiind investigate și fixate pur intuitiv, stabilesc prin ele însele normele pentru sensul și conținutul științific al conceptelor tuturor fenomenelor posibile, prin urmare, astfel de concepte cu ajutorul cărora psihologul empiric exprimă psihicul însuși în propriile sale judecăți psihofizice Doar o fenomenologie cu adevărat radicală și sistematică, folosită nu de altfel și în reflecții separate, ci cu o concentrare deplină pe extrem de complexe FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA și probleme complicate ale conștiinței, și folosind o minte complet liberă, neorbită de nicio prejudecăți naturaliste, numai ea este capabilă să ne ofere o înțelegere a „psihicului” - atât în sfera individuală, cât și în sfera conștiinței publice Numai atunci vasta lucrare experimentală a timpului nostru, abundența faptelor empirice adunate și constanța parțial interesantă vor aduce, datorită criticii adecvate și interpretării psihologice, roade reale Atunci va fi posibil să fim din nou de acord cu ceva ce nu se poate spune în niciun fel despre psihologia modernă și anume: că psihologia este strâns legată de filozofie, chiar și în cea mai strânsă relație Atunci paradoxul antipsihologismului, care constă în faptul că teoria cunoașterii nu trebuie să fie o teorie psihologică, își va pierde tot neobișnuit, întrucât orice adevărată teorie a cunoașterii trebuie în mod necesar să se bazeze pe fenomenologie care, astfel, va fi fundamentul comun al întregii filozofii şi psihologii Și, în sfârșit, apoi orice posibilitate a acelei literaturi pseudo-filozofice, care acum înflorește atât de magnific și care ne expune teoriile ei ale cunoașterii, teoriile ei logice, etica, filosofia naturală, pedagogia pe plan natural-științific și, mai presus de toate, „bază experimental-psihologică”, va dispărea o pretenție de caracter științific serios *) Într-adevăr, la vederea acestei literaturi, nu se poate decât să se întristeze de scăderea conștiinței acelor probleme și dificultăți adânc înrădăcinate cărora cele mai mari minți ale omenirii și-au dat vitalitatea; și, din păcate, declinul sentimentului de soliditate autentică, care, totuși, trezește în noi un sentiment de profund respect în sfera psihologiei experimentale însăși, în ciuda defectelor fundamentale inerente acesteia, conform convingerii noastre Cred cu tărie că aprecierea istorică a acestei literaturi va fi în timp mult mai ascuțită decât aprecierea istorică atât de mult condamnată de filosofia populară a secolului al XVIII-lea ) ) Nu puțin în această literatură este facilitată de faptul că opinia — psihologia și, în plus, „psihologia exactă” este luată de la sine înțeles, este fundamentul filosofiei științifice — a devenit o axiomă fermă, cel puțin în rândul grupurilor de științe naturale din facultățile filozofice și aceste facultăți, cedând sub presiunea oamenilor de știință a naturii, ei încearcă cu zel să atribuie profesori de filosofie unor astfel de cercetători care, poate, sunt foarte distinși în domeniul lor, dar nu au mai multă înclinație internă pentru filozofie decât, de exemplu, chimiști sau fizicieni ) În timp ce scriam această parte a articolului, am dat întâmplător de un rezumat excelent: „Despre esența și semnificația empatiei”, publicat de Dr M Geiger (München) în „Proceedings of the Fourth Congress of Experimental” * E HUSSERL Părăsim câmpul de luptă al naturalismului psihologic Poate că ar trebui să spunem că psihologismul care a ieșit în prim-plan încă de pe vremea lui Locke a fost, de fapt, doar o formă obscure, din care urma să se dezvolte singura tendință filosofică legitimă, îndreptată spre fundamentul fenomenologic al filosofiei La aceasta se adaugă faptul că investigația fenomenologică, în măsura în care este investigarea esenței, adică a priori, în adevăratul sens al cuvântului, aduce un omagiu deplin tuturor motivelor legitime ale apriorismului În orice caz, critica noastră ar fi trebuit să arate clar că recunoașterea naturalismului ca filozofie fundamental eronată nu înseamnă încă o respingere a ideea unei filozofii strict științifice, „filozofia de jos” metoda psihologicului din fenomenologic indică în acesta din urmă calea adevărată către o teorie științifică a minții și, de asemenea, către o psihologie satisfăcătoare Conform planului nostru, trebuie să trecem acum la o critică a istoricismului și la o examinare a filosofiei contemplative asupra lumii ISTORICISM ȘI FILOZOFIE CONSPECTIVA LUMII Istoricismul își plasează poziția în domeniul faptelor vieții spirituale empirice Presupunând-o absolut, fără imediată psihologie mentală la Innsbruck” (Leipzig, ) Autorul, într-o manieră foarte instructivă, încearcă să distingă și să izoleze problemele pur psihologice, care, în încercările anterioare de descriere și teoria empatiei, s-au manifestat parțial clar, parțial s-au unit vag între ele și expune încercările de a rezolva aceste probleme si rezultatele obtinute Adunarea, după cum reiese din înregistrarea discuției (v ), i-a mulțumit rău pentru aceasta Cu mare aprobare, doamna Martin a spus următoarele: „Când am venit aici, mă așteptam să aud ceva despre experimente în domeniul empatiei Dar, de fapt, ce am auzit?Teorii vechi, vechi Nici un cuvânt despre experimentele din acest domeniu Aceasta nu este o societate filozofică Mi s-a părut că venise deja momentul când cine ar vrea să prezinte aici astfel de teorii va trebui să arate dacă sunt confirmate prin experimente În domeniul esteticii, astfel de experimente au fost deja efectuate – cum ar fi, de exemplu, experimentele lui Strattoni privind semnificația estetică a mișcărilor oculare și astfel sunt investigațiile mele asupra acestei teorii a percepției interne Mai departe: Monsieur Marbe „vede semnificația doctrinei empatiei în impulsul către cercetarea experimentală, care, totuși, a început deja în acest domeniu Metoda reprezentanților teoriei empatiei este legată de cea experimental-psihologică în multe privințe, la fel ca metoda lui presocrate este legată de metoda științei naturale moderne Nu mai am nimic de adăugat despre mine la aceste fapte Ei vorbesc de la sine FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA naturalizarea lui (mai ales că Sentimentul specific al naturii este străin gândirii istorice și nu poate exercita, în niciun caz, o influență generală determinantă asupra acesteia), istoricismul dă naștere relativismului vieții, foarte asemănător psihologismului naturalist și încurcat în dificultăți sceptice asemănătoare ; Ne interesează aici doar particularitățile scepticismului istoric, cu care ne vom cunoaște mai bine \ Orice educație spirituală – înțelegând acest cuvânt în sensul cel mai larg, îmbrățișând unitatea socială de tot felul: la cel mai de jos nivel, unitatea individului însuși, dar, în același timp, orice educație culturală – D – are o structură internă proprie , propriul ei tipic, propria-i bogăție uimitoare formele exterioare și interioare care cresc în fluxul vieții spirituale însăși, se schimbă din nou și, în însăși schimbarea lor, dezvăluie din nou diferențe structurale și tipice ) În lumea exterioară contemplată, anzpogonul acestei este pentru noi structura și tipul procesului organic Nu există specii permanente, nici o construcție din elemente organice stabile Totul aparent stabil este în fluxul dezvoltării Dacă trăim prin pătrunderea profundă a intuiției în unitatea vieții spirituale, suntem capabili să găsim intuitiv motivațiile dominante în ea și, datorită acesteia, de asemenea, să „înțelegem” esența și dezvoltarea oricărei formații spirituale în dependența ei de motivele spirituale de unitate şi dezvoltare În același mod, tot ceea ce istoric devine „înțeles” și „înțeles” pentru noi în originalitatea „ființei” ei, care este tocmai „ființă spirituală”, unitatea de a ne cere interior momente de un fel de semnificație, și împreună cu unitatea de autoeducare semnificativă și autodezvoltare conform motivației interne În același mod, arta, religia, morala etc , pot fi investigate intuitiv, precum și viziunea asupra lumii apropiată de ele și de asemenea regăsită în ele, care se numește de obicei metafizică sau filozofie, atunci când îmbracă formele științei și relevă, ca și în raport cu astfel de filozofii, devine, așadar, o sarcină enormă studierea structurii morfologice, vârful lor, precum și conexiunile dezvoltării lor, iar apoi, prin experiența lor cea mai profundă, aducerea motivului spiritual care determină esența lor tsii înțelegerea preistorică ^^Works Dilthey și mai ales articolul său recent publicat despre tipurile de viziune asupra lumii E HUSSERL arată clar cum este posibil în acest sens să se obțină rezultate importante și de fapt surprinzătoare Oj Până acum, desigur, s-a spus despre istorie, nu despre istoricism X / Vom înțelege cel mai probabil motivele care îl determină dacă vom urmări expunerea lui Dilthey în câteva prevederi Citim: „Dintre motivele care alimentează din ce în ce mai mult scepticismul, unul dintre cele mai reale este anarhia sistemelor filosofice ( ) „Dar mult mai profunde decât concluziile sceptice din contradictorii ambiguitatea opiniilor umane sunt îndoieli care cresc pe terenul dezvoltării constante a conștiinței istorice ( ) Predare despre! dezvoltarea (care, ca doctrină natural-științifică a dezvoltării, se contopește cu cunoașterea istorico-evolutivă a formațiunilor culturale) este în mod necesar legată de cunoașterea relativității formei istorice de viață În fața unei priviri care îmbrățișează pământul și tot trecutul, semnificația absolută a oricărei forme particulare de viață, religie și filozofie, dispare Și, astfel, / instaurarea conștiinței istorice distruge și mai pozitiv, * decât trecerea în revistă a disputei sistemelor, credința în valabilitatea universală a oricăreia dintre filozofiile, care încerca, cu ajutorul unui complex de concepte, să exprimă în mod obligatoriu legătura lumii a ființei ( ) „J · Evident, adevărul faptic a celor spuse nu poate fi pus la îndoială Dar întrebarea este dacă acest lucru este corect din partea „comunității principiale Desigur, contemplarea lumii și filozofia contemplativă asupra lumii sunt formațiuni culturale, care, fiind așa și așa motivate în relații istorice date în conformitate cu conținutul lor spiritual, apar si dispar in fluxul dezvoltarii umane Acelasi lucru este valabil insa si pentru stiintele exacte Ei bine, sunt deci lipsite de semnificatie obiectiva?Cel mai extrem istoricist va raspunde probabil afirmativ; va indica in acest caz un schimbarea viziunilor științifice, teoria de mâine este privită ca lipsită de sens, cum unii numesc legi de nezdruncinat ceea ce alții numesc simple ipoteze, iar alții consideră posibilități nebuloase etc pentru a vorbi despre științe, nu numai ca formațiuni culturale, ci și ca unități obiective de semnificație ?; mier Colecție: Weltanschauung Philosophie und Religion expusă de Dilthey etc Berlin Reichel u C° ) FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA Este ușor de observat că, atunci când este realizat în consecință, istoricismul trece într-un subiectivism extrem de sceptic Ideile de adevăr, teorie, știință și-ar pierde atunci, ca toate ideile în general, semnificația lor absolută,> - Că o idee are semnificație ar însemna atunci că este o formațiune spirituală reală, care este recunoscută ca semnificativă chiar și în această facticitate a sensului definește gândirea Într-un astfel de caz de semnificație, ca atare, sau „în sine”, adică, chiar și atunci când nimeni nu poate realiza acest lucru și nicio omenire istorică nu și-a dat seama vreodată, nu este deloc Nu există, așadar, pentru principiul contradicției și pentru toată logica, care se află deja la vremea noastră într-o stare de completă restructurare Atunci un astfel de rezultat final este posibil ca principiile logice ale non-contradicției să se schimbe în opusul lor Și atunci toate acele afirmații pe care le facem acum, și chiar acele posibilități pe care le discutăm și le luăm în considerare ca fiind semnificative, ar fi lipsite de orice semnificație] Și etc Nu este nevoie să continuăm această discuție și să repetăm aici ceea ce s-a spus deja în altă parte) Va fi suficient să fim de acord că, oricât de dificil ar fi pentru o înțelegere clară a relației dintre semnificația în schimbare și semnificația obiectivă, dintre știință, ca fenomen cultural, și știință, ca sistem de teorie semnificativă, totuși, diferența și opoziția lor trebuie recunoscute Dacă acceptăm știința ca idee semnificativă, atunci ce motiv avem pentru a nu fi de acord cu o astfel de distincție între semnificativ istoric și semnificativ obiectiv, cel puțin în general, lăsând fără atenție întrebarea dacă putem sau nu o înțelegem „critic” Istorie, știința empirică a spiritului, în general, este incapabilă să decidă ceva de la sine, fie pozitiv, fie negativ, dacă este necesar să se facă distincția între religie, ca formațiune culturală, și religie, ca idee, adică religie semnificativă, între artă ca entitate culturală și artă semnificativă, între dreptul istoric și semnificativ și, în sfârșit, între filozofia istorică și semnificativă, și apoi, de asemenea, dacă există sau nu există sau nu între una și cealaltă, în termeni platonici, ideea de relație și forma sa fenomenală ascunsă Și dacă formațiunile spirituale pot fi într-adevăr considerate și discutate în termenii unor astfel de contrarii de semnificație, atunci soluția științifică x) În volumul I al meu Logische Untersuchungen E HUSSERL în ceea ce privește sensul însuși și principiile sale normative ideale, „cel mai puțin de toate poate fi o chestiune de știință empirică Într-adevăr, nici un matematician nu va apela la istorie pentru cunoaștere cu privire la adevărul teoriilor matematice; Shmoo nu s-ar gândi să lege dezvoltarea istorică a ideilor matematice și Cum poate un istoric în general, într-un astfel de caz, să decidă chestiunea adevărului acestor sisteme filozofice și, parcă, pentru prima dată, să judece corect posibilitatea unei filozofii semnificative în sine? capabil să zdruncine credința filosofului în ideea sa, în filosofia pură adevărată? Cine neagă orice sistem anume și, de asemenea, oricine neagă posibilitatea ideală a unui sistem filosofic în general, trebuie să indice fundamentele Faptele istorice ale dezvoltării și cel mai mult Faptul general al dezvoltării specifice a sistemelor în general poate servi drept temei și temeiuri suficiente Dar fundațiile istorice sunt capabile să extragă din ele însele doar consecințe istorice Dorința de a justifica sau respinge ideile pe baza faptelor este un nonsens (ex pumice aquam citat de Kant x) -Istoria nu poate, așadar, să spună nimic serios nici împotriva posibilității semnificației absolute în general, nici împotriva posibilității absolutului, adică științific, metafizică și alte filozofii în special Chiar și afirmația că până acum nu a existat o filozofie științifică, ea nu este capabilă, ca și istoria, să fundamenteze în niciun fel: poate fundamenta acest lucru doar din alte surse cognitive; iar acestea din urmă, destul de evident, sunt deja izvoare filozofice Căci este clar că critica filozofică, în măsura în care trebuie să pretindă cu adevărat semnificație, este filozofie și, în sensul ei, conține deja posibilitatea ideală a filozofiei sistematice ca știință exactă ) Dilthey, în același articol și exact în același mod, respinge scepticismul istoric; dar nu înțeleg cum speră să obțină argumente decisive împotriva scepticismului din analiza sa atât de instructivă a structurii și tipului viziunilor asupra lumii La urma urmei, așa cum se dovedește în textul articolului nostru, nici împotriva și nici pentru nimic care arată o pretenție la un sens obiectiv, totuși, știința empirică a spiritului nu poate argumenta Starea de lucruri se schimbă – și aceasta pare a fi pârghia interioară a gândurilor sale – dacă cercetarea empirică, care vizează înțelegerea empirică, este amestecată cu investigația fenomenologică a esenței * FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA mileniile au făcut probabilă imposibilitatea intrinsecă a unei astfel de filozofii, nu numai greșit pentru că concluzia de la două mii de ani de cultură superioară la un viitor infinit ar fi o inducție proastă, ci greșit, ca un nonsens absolut, ca x ~ \ Și aceasta se datorează motivului de mai sus: critica filozofică găsește în fața lui ceva care trebuie respins cu semnificație obiectivă; atunci este loc pentru o fundamentare obiectiv semnificativă Dacă problemele sunt puse „greșit” într-un anumit sens, atunci trebuie să existe o posibilă corectare și prezentare directă a acestora Întrucât critica arată că din punct de vedere istoric o filozofie dată operează cu concepte confuze, că a căzut într-o confuzie de concepte și în concluzii false, atunci aceasta este deja, fără îndoială, dacă prostiile sunt indezirabile, posibilitatea (ideal vorbind) de a clarifica, a lumina și a distinge concepte și pentru a efectua concluzii corecte în acest domeniu etc Orice critică doar pătrunzătoare în sine oferă deja un mijloc pentru cercetări ulterioare, indică idealitorul scopului și al căii adevărate și, prin urmare, o știință semnificativă obiectiv Pe lângă toate acestea, va fi firesc să spunem că eșecul istoric al oricărei formațiuni spirituale, ca fapt, nu are nimic de-a face cu eșecul simțului ei de semnificație; aceasta, ca tot ceea ce s-a afirmat până acum, se referă la toate sferele de semnificație revendicată Ce mai poate înșela istoricistul este faptul că, obișnuindu-ne cu educația spirituală reconstruită istoric, cu sensul care domină în ea, precum și cu legăturile de motivație legate de aceasta, nu numai că înțelegem sensul interior al acesteia, ci putem stabili și valoarea sa relativă Dacă ne transferăm la premisele pe care le are orice filosof istoric, atunci poate că vom putea recunoaște „consecința” relativă a filozofiei sale, chiar să o admirăm; pe de altă parte, vom putea scuza inconsecvențele prin schimbarea problemelor și confuzii, care erau inevitabile având în vedere starea de atunci a problematicii și analiza sensului Putem recunoaște atunci ca o mare faptă rezolvarea unei probleme științifice care a fost realizată, care astăzi aparține clasei de probleme cărora un licean s-ar descurca cu ușurință Același lucru este valabil pentru toate zonele Dar, pe de altă parte, rămânem, desigur, cu opinia că principiile unor astfel de estimări relative se află în sfere ideale și că istoricul estimator, care se străduiește pentru mai mult decât o simplă înțelegere a dezvoltării, nu poate decât să presupună E HUSSERL ghiciți-le, dar nu justificați, ca un istoric Norma matematicii stă în matematică, norma logicii stă în logică, norma eticii stă în etică și așa mai departe științe destul de strict expuse, ei bine atunci el evaluează pentru frica lui, și anume, ca moral sau persoană religioasă, dar, în orice caz, nu ca istoric științific Dacă, prin urmare, consider istoricismul ca o eroare epistemologică, care, în virtutea consecințelor sale contradictorii, trebuie respinsă la fel de energic ca naturalismul, atunci, totuși, aș dori să subliniez clar că recunosc pe deplin importanța enormă din spatele „istoriei în un sens larg pentru un filozof Pentru el, descoperirea spiritului comun este la fel de importantă ca și descoperirea naturii Și chiar mai mult: o aprofundare în viața spirituală generală oferă filozofului mai mult material de cercetare primar și, prin urmare, mai fundamental decât o aprofundare în natură Căci domeniul fenomenologiei, ca doctrină a esenței, se extinde de la spiritul individual imediat la întreaga sferă a spiritului general, iar dacă Dilthey a arătat cu atâta expresivitate că psihologia psihofizică nu este cea care ar putea servi drept „fundament al științele spiritului”, apoi Din partea mea, aș spune că doar doctrina fenomenologică a esenței poate fundamenta filosofia spiritului * Vom trece acum la clarificarea sensului și dreptului filosofiei contemplative asupra lumii pentru a o opune mai târziu filozofiei ca știință exactă Filozofia contemplativă asupra lumii a noului timp, așa cum sa menționat deja, este creația scepticismului istoricist De regulă, acesta din urmă se oprește în scepticism complet în fața științelor pozitive, cărora, fiind inconsecvente, ca orice scepticism în general, le atribuie o semnificație valorică reală ъ depozite de adevăr obiectiv; și de vreme ce își vede scopul în a satisface cât mai mult posibil nevoia noastră de cunoaștere finală și unificatoare, atotcuprinzătoare și atotcuprinzătoare, ea consideră ca fundament toate științele separate Se numește în acest sens uneori chiar filozofie științifică și anume FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA o filozofie care își construiește clădirile pe baza unor științe solide ^ Totuși, având în vedere faptul că, corect înțeleasă, natura științifică a unei discipline include nu numai natura științifică a fundamentelor, ci și natura științifică a problemelor indicând scopul, natura științifică a metodelor și, mai ales, o anumită armonie logică între problemele cheie, pe de o parte, și tocmai aceste fundamente și metode, pe de altă parte, denumirea: filosofia științifică spune încă puțin Și, de fapt, nu este luată deloc în serios Majoritatea filozofilor viziunii asupra lumii sunt bine conștienți de faptul că lucrurile nu sunt deloc corecte în filosofia lor cu pretenția de a avea semnificație științifică și mulți dintre ei admit în mod deschis și onest cel puțin un grad mai mic de științifică în spatele rezultatelor lor Cu toate acestea, ei apreciază foarte mult importanța acestui tip de filozofie, care vrea să fie mai mult contemplarea lumii decât știința lumii; Întregul este mai înalt, ceea ce ei sunt mai sceptici, sunt depărtați de istoricism împotriva oricărei gravități a strictului Mironauk filozofic?/Motivele lor, în același timp, mai hotărâte și sensul filosofiei Moscovei, aproximativ locuit Fiecare mare filozofie nu este doar un fapt istoric, ea are și o mare, chiar unică, funcție teleologică în dezvoltarea vieții spirituale a omenirii, și anume, funcția de cea mai înaltă îmbunătățire a experienței de viață, educației și înțelepciunii timpului său Să ne oprim o clipă asupra acestor concepte^ ^ Experiența, ca habitus personal, este un reziduu al actelor de relație naturală experiențială cu ea care au fost făcute în timpul vieții Este condiționată în mod esențial de forma în care o persoană, la fel ca această individualitate particulară, permite ca acțiunile sale să fie motivate de acte de propria testare și, în egală măsură, de forma în care se lasă influențată de experiențele străine și moștenite, care se găsesc în recunoașterea sau respingerea lor de către ea ^ În ceea ce privește actele cognitive, semnificate prin cuvântul experiență, atunci aceasta poate fi cunoașterea oricărei existențe naturale, sau simple percepții și alte acte de cunoaștere direct contemplativă, sau acte mentale bazate pe ele , corespunzând diferitelor etape de prelucrare logică și legitimitate Dar acest lucru nu este suficient Avem în experiența noastră și opere de artă și alte obiecte de valoare ale frumosului; valori la fel de etice (și nu are nicio diferență dacă se datorează propriului nostru comportament etic sau pătrunderii în comportamentul etic al altora; și la fel de bune, utilitate practică, adaptări tehnice Într-un cuvânt, obținem nu numai teoretice, ci de asemenea E HUSSERL experiențe axiologice și practice Analiza arată că aceștia din urmă, cu fundamentul lor contemplativ, au o experiență estimativă și plânsă^VIY asupra acestor experiențe, se construiește cunoștințe experimentale de cea mai înaltă, demnitate logică În conformitate cu aceasta, o persoană cu experiență cuprinzătoare sau, așa cum putem spune, de asemenea, „educată”, are nu numai experiență mondială, ci și religioasă, estetică, etică, politică, practic-tehnică etc , sau „educație io” j Între timp, folosim acest cuvânt, desigur, extrem de ponosit: educație, întrucât avem cuvântul său opus: non-educație, doar în raport cu formele relativ mai valoroase ale habitus-ului descrise Formele cu valoare deosebit de mare sunt desemnate prin cuvântul de modă veche m u-drost (înțelepciunea lumii, înțelepciunea lumească și înțelepciunea vieții), și în cea mai mare parte și prin termenul preferat acum: înțelegerea lumii și vieții sau contemplarea lumii Va trebui să considerăm înțelepciunea sau viziunea asupra lumii în acest sens, ca un moment esențial al acelui habitus uman și mai valoros, care ni se prezintă în ideea de virtute perfectă și înseamnă pricepere obișnuită în sfera tuturor direcțiilor posibile ale omului atitudine față de ceea ce se întâmplă , relația de cunoaștere, evaluare și comandă Căci – ceea ce este evident – mână în mână cu această abilitate merge o capacitate complet dezvoltată de a judeca în mod rezonabil obiectivitatea unei astfel de atitudini, despre lumea din jur, valori, beneficii, fapte etc , cu alte cuvinte, capacitatea de a justifica clar atitudinea cuiva fata de mediu dor Aceasta presupune deja înțelepciune și aparține formelor sale cele mai înalte Înțelepciunea sau contemplarea lumii în acest sens definit, deși îmbrățișează o întreagă varietate de tipuri și grade valorice, nu este un simplu act al unui individ, care ar fi deja o abstracție (care nu are nevoie de fundamentare suplimentară); aparțin unei societăți și timpului cultural; iar în raport cu formele lor cele mai pronunțate, are sens să vorbim nu numai despre educația și viziunea asupra lumii a oricărui individ, ci și despre educația și viziunea asupra timpului Și acest lucru se aplică în special acelor forme pe care le avem acum în minte Asimilarea mentală a celor bogați din interior, dar pentru ea însăși înțelepciunea încă întunecată și neînțeleasă, care trăiește în sufletul unei mari personalități filozofice, deschide posibilitatea procesării logice și FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA la un nivel cultural superior, aplicarea metodologiei logice care s-a dezvoltat în ştiinţele exacte Este de la sine înțeles că întregul conținut al acestor științe, care se opun individului ca cerințe semnificative ale spiritului comun, aparține în această etapă de dezvoltare a fundamentelor fundamentale ale unei educații complete sau viziuni asupra lumii Și când motivele educaționale ale vremii, vii și deci înzestrate cu o putere extraordinară de convingere, primesc nu numai o formulare abstractă, ci și o dezvoltare logică și orice altă prelucrare mentală, iar rezultatele obținute sunt aduse, grație interacțiunii cu viziuni noi și înțelegeri, până la unificarea științifică și completarea consecventă, apoi înțelepciunea inițial neînțeleasă experimentează o expansiune și o intensificare extraordinare Apoi se dezvoltă o filozofie a contemplării lumii, care în marile sale sisteme oferă cel mai perfect răspuns relativ la ghicitoria vieții și a lumii și poate în cel mai bun mod rezolvă și explică inconsecvențele teoretice, axiologice și practice ale vieții, care pot fi depășit de experiență, înțelepciune și viață simplă -mirs- înțelegerea doar într-un mod imperfect Viața spirituală a omenirii merge din ce în ce mai departe, împreună cu abundența formațiunilor sale tot mai noi și mai noi, noile sale bătălii spirituale, noi experiențe, noi evaluări și eforturi; Odată cu extinderea orizontului vieții, în care intră toate noile formațiuni spirituale, educația, înțelepciunea și viziunea asupra lumii se schimbă, filozofia se schimbă, crescând din ce în ce mai sus Deoarece valoarea filozofiei contemplative asupra lumii și, prin urmare, eforturile pentru o astfel de filozofie, este determinată în primul rând de valoarea înțelepciunii și de eforturile pentru ea, o luare în considerare separată a scopului pe care ea și-l stabilește este cu greu necesară În folosirea de către noi a conceptului de înțelepciune, este un moment esențial al idealului acelei deprinderi perfecte care este realizabil în prezența uneia sau alteia forme de viață umană, cu alte cuvinte, momentul manifestării perfecte concrete a ideii de umanitate Prin urmare, este clar cum toată lumea ar trebui să se străduiască să fie cât mai mult posibil și cuprinzător, o persoană pricepută, pricepută în toate direcțiile principale ale vieții, care, la rândul lor, corespund principalelor forme de posibile puncte de vedere, ceea ce înseamnă că în fiecare dintre aceste direcții este posibil mai mult experiență”, fii poate mai „înțelept” și, prin urmare, posibil mai mult „înțelepciune a iubirii” Conform ideii, fiecare aspirant este inevitabil un „filosof” în sensul cel mai original al cuvântului E HUSSERL După cum se știe, din reflecțiile naturale despre care este calea cea mai bună care duce la scopul înalt al umanității și, prin urmare, la înțelepciunea desăvârșită, a crescut o doctrină specială a artei, doctrina unei persoane virtuoase sau eficiente Dacă, așa cum este de obicei cazul, este definită ca doctrina acțiunilor corecte, atunci în esență nimic nu se schimbă din aceasta Căci, în consecință, comportamentul perfect, care este înțeles aici, se reduce la un caracter practic perfect, iar acesta din urmă presupune o perfecțiune obișnuită în termeni axiologici și mentali Lupta conștientă pentru perfecțiune presupune, la rândul său, efortul pentru înțelepciunea generală Din punct de vedere al conținutului, această disciplină îndreaptă aspirantul către diverse grupuri de valori din științe, arte, religie etc , recunoscute de fiecare individ venit ca semnificație super-subiectivă și obligatorie Una dintre cele mai înalte dintre aceste valori este ideea unei astfel de înțelepciuni și însăși perfecțiunea priceperii Desigur, această doctrină, uneori mai populară, alteori mai științifică, etică a artei aparține unei filozofii contemplative mondiale, care, la rândul ei, cu toate sferele ei în care a crescut în conștiința publică a vremii sale, și cu convingerea deplină apare înainte ca conștiința individuală, ca semnificație obiectivă, să devină o forță educațională extrem de importantă, un focar al celor mai valoroase energii educaționale pentru cele mai valoroase personalități ale vremii ❖ După tot ce am spus în favoarea filozofiei contemplative asupra lumii, poate părea că nimic nu ne poate împiedica să o recunoaștem necondiționat V Dar nu se poate, cu toate acestea, să se afirme în continuare că, în raport cu ideea de filozofie, ar trebui luate în considerare altele, iar din unele puncte de vedere valori chiar mai mari, și anume valorile a stiintelor filozofice si ^ Iată la ce trebuie să te gândești Gândirea noastră pleacă de la culmile culturii științifice a timpului nostru, care este vremea științelor stricte, care au devenit o forță obiectiv puternică Pentru conștiința modernă, ideile de educație sau viziune asupra lumii și știință - fiind înțelese ca idei practice - sunt strict demarcate; și vor fi demarcate de acum înainte și în orice moment S-ar putea să ne întristăm din cauza asta, dar trebuie să recunoaștem că este un fapt real, un inevitabil FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA definindu-ne cu blandete punctele noastre de vedere practice in consecinta Filosofiile istorice erau, fără îndoială, filozofii ale viziunii asupra lumii, deoarece creatorii lor erau dominați de o atracție pentru înțelepciune; dar erau filozofii științifice de exact aceeași proporție, în măsura în care scopul științificității riguroase trăia împreună cu ele Aceste două momente fie nu se distingeau deloc, fie se distingeau doar slab În efortul practic, ei s-au contopit într-unul; și stăteau la distanțe accesibile, oricât de sus au fost simțiți de mințile aspirante, oricât de sus deasupra membrului Această situație s-a schimbat complet odată cu înființarea universităților supratemporale ale științelor exacte Generații după generații lucrează cu entuziasm la vastul edificiu al științei și adaugă la el lucrările lor modeste, realizând în același timp clar că acest edificiu este nesfârșit și nu își va găsi niciodată finalizarea nicăieri Contemplarea lumii, deși este o „idee”, este ideea unui scop care se află în finit și trebuie, prin însuși principiul său, să fie realizat treptat într-o anumită viață; precum morala, care și-ar pierde sensul dacă ar fi o idee a ceva fundamental transfinit / „Ideea” unei perspective asupra lumii, așa cum rezultă clar din analiza conceptului ei dată de noi mai sus, se schimbă cu timpul Dimpotrivă, „ideea” științei este supratemporală, ceea ce înseamnă în acest caz: nu este limitată de nicio relație cu spiritul vremurilor Strâns legate de aceste diferențe sunt diferențe semnificative în scopuri practice Obiectivele noastre de viață sunt în general de două feluri: unul pentru timp, celălalt pentru eternitate; unele servesc propriei noastre îmbunătățiri și îmbunătățirii contemporanilor noștri, cealaltă, de asemenea, îmbunătățirea descendenților noștri la cele mai îndepărtate generații viitoare este numele valorilor absolute și atemporale Fiecare dintre ele, fiind odată descoperite, din acel moment aparține tezaurului valoros al restului omenirii ^ Fiecare progres științific este proprietatea comună a omenirii în general și, desigur, determină imediat conținutul material al ideii de educație , înțelepciunea, viziunea asupra lumii și / prin urmare și filozofia contemplativă În acest fel, filosofia contemplativă a lumii și filosofia științifică se deosebesc ca două idei, legate într-un anumit sens, dar în același timp nepermițând confuzii Procedând astfel, trebuie amintit că prima nu este o realizare imperfectă a din urmă în timp Căci, dacă doar opiniile noastre sunt corecte, nu există încă nicio realizare a celei de-a doua idei, adică, E HUSSERL un fel de filozofie care de fapt funcționează deja ca o știință riguroasă, un fel de „sistem științific”, oricât de imperfect, dezvăluit obiectiv în unitatea spiritului științific al timpului nostru Pe de altă parte, filozofiile contemplative ale lumii există de mii de ani Se poate spune în egală măsură că realizările acestor idei (presupunând că sunt ambele) ar fi trebuit să se apropie una de cealaltă și să se acopere reciproc în infinit, ca asimptotele, să-și imagineze infinitul științei fictiv, ca „un punct infinit de îndepărtat” Conceptul de filozofie în acest caz ar trebui folosit în mod corespunzător în mod larg, atât de larg încât, împreună cu științele specific filozofice, să cuprindă toate științele individuale, după ce acestea au fost transformate în filozofie prin elucidare și evaluare critică Dacă privim atât ideile diferențiate cât și conținutul scopurilor vieții, atunci alături de efortul contemplativ mondial va apărea posibilitatea unei alte eforturi științifice și filosofice, care, realizând clar că știința nu poate fi niciodată creația completă a unei persoane individuale , își va aplica toate eforturile în acest sens, pentru a ajuta filosofia științifică, în lucru comun cu oameni care au aceleași gânduri, să apară și să-și dezvolte treptat forțele O problemă importantă a timpului nostru, alături de o distincție clară, este evaluarea relativă a acestor obiective, împreună cu conectivitatea lor practică Trebuie să fim de acord de la început că o decizie practică semnificativă în favoarea uneia sau alteia forme de filosofare nu poate fi dată din punctul de vedere al filosofării indivizilor Unii sunt preponderent teoreticieni, înclinați firesc și chemați la cercetare strict științifică, dacă doar domeniul care îi atrage face posibilă o astfel de cercetare Cu Wet, este de imaginat că interesul, și chiar interesul pasional, pentru acest domeniu va crește din nevoile spiritului, și anume nevoia de contemplare a lumii Pe de altă parte, pentru naturile estetice și practice (artiști, teologi, juriști etc ), lucrurile stau cu totul altfel Ei își văd chemarea în punerea în aplicare a idealurilor estetice și practice, de ex idealuri în afara sferei teoretice, includem aici în egală măsură teologi, juriști și, într-un sens mai larg, cercetători și scriitori tehnici, întrucât aceștia nu contribuie cu lucrările lor nu numai la teoria pură, ci, în primul rând, urmăresc să influențeze practică Desigur, în viața însăși FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA În realitate, această distincție nu este făcută atât de clar; și într-un moment în care motivele practice apar cu putere, natura teoretică poate fi influențată de ele mai mult decât îi permite vocația sa teoretică Acesta este mai ales marele pericol care amenință filosofia timpului nostru, vj Dar întrebarea trebuie pusă, până la urmă, nu numai din punctul de vedere al individului, ci și din punctul de vedere al umanității și istoriei, întrucât ne gândim la ce înseamnă aceasta pentru dezvoltarea culturii, pentru posibilitatea a unei realizări treptat progresive a unei singure idei despre umanitate - nu o persoană în individ - că problema va fi decisă predominant într-un sens sau altul, cu alte cuvinte, că efortul pentru o formă de filozofie va domina complet la nivelul moment dat și va distruge toate celelalte eforturi – să spunem, efortul pentru filozofia științifică La urma urmei, aceasta este o întrebare practică Pentru că influențele noastre istorice și, prin urmare, și responsabilitățile noastre etice, se extind până la cele mai îndepărtate părți ale idealului etic, până la punctul care este semnificat de ideea dezvoltării umane Este perfect clar cum ar trebui rezolvată întrebarea de natură teoretică, dacă începuturile neîndoielnice ale doctrinelor filozofice ar fi deja la îndemână Să ne uităm la alte științe V Orice „înțelepciune” originară din matematică sau științe naturale și doctrina înțelepciunii își pierd dreptul de a exista în măsura în care doctrina teoretică care le corespunde primește o justificare semnificativă obiectiv Știința a vorbit; de acum înainte, înțelepciunea trebuie să învețe de la ea Efortul natural-științific pentru înțelepciune înainte de existența științei riguroase nu a fost greșit și, retrospectiv, nu poate fi discreditat pentru timpul său În fluxul vieții, în nevoia practică de evaluare, omul abia aștepta ca știința să se înființeze după milenii, chiar dacă presupunem că cunoștea deja ideea unei științe riguroase în general Pe de altă parte, fiecare, chiar și cea mai exactă știință, reprezintă doar un sistem de doctrine limitat dezvoltat, încadrat de un orizont nesfârșit al unei științe care nu a fost încă realizată în realitate Care ar trebui să fie adevăratul scop pentru acest orizont: stabilirea unei doctrine stricte sau „contemplare”, „înțelepciune”? O persoană teoretică, naturalist de vocație, nu va ezita să răspundă În acele puncte în care știința își spune cuvântul – chiar dacă s-a întâmplat cu secole mai târziu – el va disprețui „punerile” vagi I s-ar părea o cădere științifică din grație să propună o construcție liberă de „viziuni” asupra naturii Și, fără îndoială, Carte Logo-uri e HUSSERL în aceasta apără dreptul viitorului omenirii Rigoarea ştiinţei îşi datorează semnificaţia şi vigoarea abundentă a dezvoltării ei treptate în principal radicalismului unei asemenea conştiinţe Desigur, fiecare cercetător exact își formează propriile opinii; el privește contemplativ, presumtuos și probabil dincolo de limitele întemeiate pozitiv; dar numai cu intentii metodice, pentru a stabili noi momente de predare riguroasa Un astfel de punct de vedere nu exclude faptul că contemplarea, experiența în sens pre-științific, deși deja conectată cu instituțiile științifice, joacă un rol la fel de important în domeniul tehnologiei științelor naturale, pe care însuși naturistul îl cunoaște foarte bine ; și case, mașini de construit; nu există nicio modalitate de a aștepta până când știința naturii este capabilă să dea o relatare exactă a tot ceea ce se întâmplă Prin urmare, tehnicianul, ca practician, ia decizii diferite decât teoreticianul științific natural De la acesta din urmă își împrumută învățătura, din viață ia „experiență”, x^ Acesta nu este chiar cazul cu filozofia științifică și tocmai pentru că aici nici măcar începuturile doctrinei științifice nu trebuie să fie; Filosofia istorică, care o înlocuiește pe aceasta din urmă, este cel mult un semifabricat științific sau un amestec obscur și nediferențiat de viziune asupra lumii și cunoștințe teoretice Pe de altă parte, chiar și aici, din păcate, nu putem aștepta Nevoia filozofică, ca și nevoia de viziune asupra lumii, ne determină Și devine din ce în ce mai mult, cu cât limitele științelor pozitive se extind Abundența incredibilă de fapte „explicate” științific cu care cei din urmă ne răsplătesc nu ne poate ajuta, întrucât aceste fapte creează în mod fundamental, împreună cu știința în ansamblul lor, o nouă dimensiune a ghicitorilor, a cărei rezolvare este pentru noi o întrebare vitală Științele naturii nu ne-au dezvăluit în niciun moment misterul realității reale, acea realitate în care trăim, acționăm și avem ființa noastră Convingerea generală că aceasta este afacerea lor și că ei nu sunt încă suficient de dezvoltati, punctul de vedere că sunt în mod fundamental capabili să facă acest lucru, sunt recunoscute de oamenii mai disprețuitori drept superstiție Distincția necesară între știința naturii și filozofie, ca știință, construită în mod fundamental destul de diferit, deși intră într-o relație esențială cu știința naturii în unele domenii, este pe cale de implementare și clarificare a acesteia În cuvintele lui Lotze: „Ține cont de progresul lumii FILOZOFIA CA ȘTIINȚĂ RIGIDA Urletul vieții nu înseamnă să-l înțelegi Și nu mai obținem în acest sens și din partea științelor despre spirit Fără îndoială, „înțelegerea” vieții spirituale a omenirii este un lucru măreț și minunat Dar, din nefericire, nici această înțelegere nu poate să ne ajute și nu trebuie amestecată cu înțelegerea filozofică, care este obligată să rezolve pentru noi enigma lumii și a vieții Nevoia spirituală a timpului nostru a devenit, într-adevăr, insuportabilă Dacă doar ambiguitatea teoretică cu privire la semnificația „uniunilor” investigate de științele naturii și spiritului ne-ar tulbura liniștea, și anume, cât de mult cunosc ei în sensul lor final ce este această ființă „absolută” și dacă este deloc cognoscibilă? Dar, la urma urmei, nu; îndurăm o viață de nevoie extremă, o nevoie care se extinde pe întreaga noastră viață Fiecare moment al vieții este un punct de vedere, fiecare punct de vedere este supus unei anumite îndatoriri, unei judecăți de valabilitate sau de nesemnificație conform unor presupuse norme de semnificație absolută Atâta timp cât aceste norme erau inviolabile, atâta timp cât nu erau încălcate și ridiculizate de scepticism, până atunci singura întrebare vitală era întrebarea cum să le respectăm cel mai bine Dar ce este de făcut acum, când toate normele împreună și fiecare separat sunt contestate sau distorsionate empiric și când sunt lipsite de sensul lor ideal? - Naturaliștii și istoriciștii luptă pentru perspectiva lumii; dar amândoi, din diverse unghiuri, depun eforturi pentru a reinterpreta ideile în fapte și a transforma toată realitatea, toată viața într-un amestec de „fapte” de neînțeles, fără ideal Toți au superstiția facticității Este destul de clar că nu suntem în măsură să așteptăm Trebuie să luăm atitudine, trebuie să încercăm să distrugem într-o „înțelegere a lumii și a vieții” rezonabilă, chiar neștiințifică, dizarmonia atitudinii noastre față de realitate - față de realitatea vitală, care are un sens pentru noi, în care trebuie să avem sensul lui JH, dacă filosoful contemplativ mondial ne ajută cu generozitate în aceasta, nu îndrăznim să-i fim recunoscători? Oricât de mult adevăr ar fi în ceea ce tocmai s-a spus, oricât de puțin am vrea să fim lipsiți de acea exaltare spirituală pe care ne-o oferă filozofiile vechi și noi, este necesar, pe de altă parte, să insistăm că trebuie să ne amintim acea responsabilitate care purtăm asupra noastră în raport cu umanitatea De dragul timpului nu trebuie să sacrificăm eternitatea; pentru a ne ușura nevoia, nu trebuie să trecem la nevoia de urmași a națiunii în nevoie, * E HUSSERL ca un rău cu totul inevitabil Nevoia crește aici din știință Dar numai știința este capabilă să depășească în cele din urmă nevoia care vine din știință!Dacă critica sceptică a naturaliștilor și istoriciștilor transformă adevărata semnificație obiectivă în toate sferele obligației în nonsens; uneori concepte vagi, inconsistente, deși născute în mod natural, reflecții și, în legătură cu aceasta, presupunerile polisemantice sau false împiedică înțelegerea realității și o posibilă / ^ 'atitudine zgomotoasă față de aceasta; Dacă punctul de vedere metodic special, care este totuși necesar pentru o clasă vastă de științe, a devenit un obicei, dobândește incapacitatea de a se transforma în alte puncte de vedere și, cu aceste prejudecăți, spiritul deprimant al lipsei de sens al înțelegerii lumii este în favoare, atunci împotriva unora și atare rele există un singur remediu: critica științifică plus o știință radicală de jos în sus, plecând de la o bază solidă și lucrând după metoda cea mai precisă: știința filozofică pentru care pledăm aici Vederile asupra lumii pot argumenta; numai ştiinţa poate decide, iar decizia ei poartă pecetea eternităţii ca cea mai înaltă lege morală, ca cea mai înaltă înțelepciune a Cuvântului lui Dumnezeu, ca un înger divin coborât în lume, ca conștiință a rațiunii, luminând sufletul omenesc Toate funcțiile intermediare sunt îndeplinite de Logos, atât cosmice, cât și etice El participă la ambele extreme, atât Divinitatea absolută, cât și relativitatea lumii lucrurilor: DESPRE LOGURI ά·&ανάτον γένους Și în acest rol apare, fie ca cârmaci, fie ca vicar, fie ca al doilea Dumnezeu, fie ca slujitor al lui Dumnezeu, fie ca transmițător, fie ca mesager, fie ca preot, fie ca reprezentant al poporul evreu, sau ca o Lumină slabă, apoi În cele din urmă, ca Moise Prin Logos, Dumnezeu creează lumea și omul, pentru a întoarce lumea în persoana omului înapoi la sânul său prin el ) Acesta este dualismul lui Philon, care combină monoteismul evreiesc antic cu ideile cosmice și ontologice grecești § Filosofia creştină A) În sistemul neoplatonist creat de Plotin și modelat dialectic de Proclus, lumea antică și-a cântat cântecul lebedei Până atunci peste tot: în viață, în știință, în religie, totul s-a prăbușit A existat o dezintegrare completă a minții, inimii și voinței În filosofie, scepticismul, misticismul și eclectismul au împins deopotrivă către impresionism Gândul a devenit slujitorul simțurilor și a căutat satisfacție în invențiile apocaliptice ale gnosticilor Prin Filon, monoteismul poporului evreu a intrat în unire cu politeismul muribund, dând în sine cele mai ciudate și bizare combinații Și este destul de firesc ca în acest haos al minții și al sentimentelor s-a născut așteptarea unei noi vieți, a unei noi religii, a unei noi filozofii Pe toate inimile, pe toate mințile, se așterne pecetea aspirațiilor necruțătoare; toți sânii lânceau pentru ceva – fie trecut, fie viitor Și ca răspuns la aceste aspirații, Hristos a adus o lume nouă pe pământ În predica sa atotcuceritoare a conștiinței lui Dumnezeu și a bărbăției lui Dumnezeu, mintea și sentimentul au reînviat cu o vigoare reînnoită* ) Și filozofia, după altele, s-a agățat cu lăcomie de această minunată sursă de viață nouă La început, timid și imitativ, ea s-a deschis din ce în ce mai mult pe pământ nou, reînviind vechile ei idei cu spiritul nou al învățăturii lui Hristos Așa a apărut filozofia creștină, abia sugerată în a patra Evanghelie și în predicile Sf Pavel, găsit deja în mod clar în lucrările primilor Părinți ai Bisericii și, prin Clement din Alexandria, pentru prima dată sistematizat explicit și extensiv în lucrările lui Origen Din nou problema absolutului este pusă într-un mod pur filozofic; iar aici se exprimă în problema Logosului ) Vezi H e i η e: Die Lehre vom Logos s - ; carte S Trubetskoy: Doctrine of the Logos (Coll Works vol IV ), p vezi capitolul despre Philo, Ri iter: Geschichte der Philosophie: VI ( ) s - ; Z e er: Die Philosophie der Griechen III abth aufl ( ) s - , ) Toate acestea sunt prezentate inimitabil în frumosul și în felul ei singura carte a cărții S Trubetskoy: The Doctrine of the Logos (Sobr Works vol IV ) pp - Logos S, IAKOVENKO Aceasta predetermina întreaga soartă viitoare a filosofiei creștine: fie se cufundă din ce în ce mai mult în speculații filozofice autentice, din ce în ce mai impregnate de spiritul antichității, întrucât își are locul în Grigore de Nyssago, Pseudo-Dionisie Areola-Giticus, Maximus Ispov zile, Scota Eriugena ); sau se îndepărtează treptat de speculația filozofică, concentrându-se pe fundamentarea dogmelor pur ecleziastice și pe dezvoltarea pseudofilozofică a învățăturilor pur religioase, întrucât își are locul parțial în Augustin, clar în Anselm și în întregime în scolastica medievală, culminând cu pseudo-scolastica -filosofic b intelectualismul lui Toma d'Aquino şi nominalismul nemărginit al lui Duns Scotus Dintre aceste două curente, doar primul, adică Filosofia creștină a Bisericii de Răsărit poate pretinde o adevărată semnificație filosofică, întrucât aceasta din urmă, făcând din filozofie un simplu slujitor al dogmei religioase și etice, a lăsat astfel o amprentă filozofică asupra întregii perioade a Evului Mediu Prin urmare, acest eseu se va opri doar cu primul curent, cu sistemul mai dualist al lui Origen și cu sistemul mai monist al Eriugenei ÎN) Absolutul și relativul își găsesc unirea în Origen în actul de creație a lumii, săvârșit de Dumnezeu din veșnicie prin Fiul și Duhul Sfânt Dumnezeu este unul în trinitatea sa; doar prima ei manifestare este trinitara Dumnezeu Tatăl, din care (έξ αύτου) devine totul, este indivizibil, simplu, locuind în sine În lume nu se găsește în substanță, ci efectiv și în providență Ea este accesibilă minții omului numai în harul divin înnăscut în el Pentru a înțelege acest har, o persoană trebuie să se scuture de tot ce este pământesc, să renunțe la toate semnele pământești În această lepădare a tot ceea ce este trecător, Dumnezeu i se descoperă omului prin Fiul său, fiind în sine cel mai înalt bine, adevărata ființă (ό'Αυτοθ'εός) Fiul lui Dumnezeu, prin care (Sfaôxoü) totul este creat, păstrat și stăpânit, este viața cea mai înaltă de lumină-înaltă, Cuvântul viu al lui Dumnezeu, Άυτόλογος, '/ϊυταλήθ'εια, ίοία ίεών Născut, necreat, consubstanțial cu Tatăl, el este contemporan cu el și substanțial al lenei; el este fiu prin participare, nu prin har; el nu este creat din nimic Dar, fiind, ca și Tatăl său, infinit unul, el este, spre deosebire de el, și mulți, ca ideea de idei Πολλά άν άγαθ-ά o Σωτήρ Prin el Dumnezeu creează lumea In hoc ergo principio, id est in Verbo, Deus coelum et terram fecit El coboară de la Dumnezeu la lucruri și timp > Și de aceea el, totuși, nu este egal cu Dumnezeu Tatăl în Dumnezeul său Σ) De obicei ei spun că Scott Erigen, acest lucru nu corespunde adevărului Pentru ce vezi Baeum-ker în Jahrbücher fur Philosophie und speculative Théologie ( ) r DESPRE LOGURI valabilitate Dumnezeu este bun, Fiul este doar o imagine a bunătății: el nu este bun însuși, este numai bun Dumnezeu este πρώτος ¿ημίουργος, izvorul Divinității, în timp ce Fiul este doar izvorul rațiunii, doar strălucirea slavei lui Dumnezeu, doar raza puterii lui Dumnezeu Și asemenea Fiului, Duhul Sfânt, în care (εις αύτόν) totul își găsește valoarea și care este αύτο Πνεύμα, deși cosubstanțial și cosubstanțial cu Tatăl și cu Fiul, se predă lui Dumnezeu în putere; cedează în ea chiar și Fiului El este doar, parcă, materialul îndurărilor lui Dumnezeu În el, mila lui Dumnezeu, care purcede de la Tatăl și este controlată de Fiul, își găsește realizarea substanțială În Fiul Său și prin Duhul, Tatăl creează din timpuri imemoriale și din nimic o lume care îi este în esență străină El o creează pentru totdeauna și într-un singur act Dar, infinită în Dumnezeu, această creație devine finită în sine Creată inițial perfectă, spirituală, cerească, lumea în păcatul originar își pierde aceste calități (de vreme ce i-au fost comunicate întâmplător, și nu în esență) Odată cu căderea, materialitatea sa spirituală primară, necorporală, devine corporală, iar spiritul pur se transformă într-un suflet conectat cu trupul Această renaștere a creaturilor nu este un act nou de creație, ci o simplă transformare, deși nu este prevăzută în planul creației, ci prevăzută de Dumnezeu Lumea creată este una, doar schimbările ei sunt multiple Odată cu materializarea spiritului, se naște și lumea lucrurilor materiale, aplicată la noua existență a spiritului căzut prin preștiința lui Dumnezeu Astfel, Ierusalimul ceresc se transformă într-o scară din ce în ce mai multe forme materiale — Dar omul păcătos, pe de o parte, a păstrat în sufletul său sentimentul inteligibil al lui Dumnezeu, αϊσ^ησις ούκ αισθητή, raționalitatea Pe de altă parte, mila lui Dumnezeu este mare și a trimis omului un Răscumpărător Viața lumii este întoarcerea omului la Dumnezeu; istoria lumii este creşterea omului de către Dumnezeu prin Logos În Logs, Dumnezeu a devenit Om-Dumnezeu, pentru ca omul să se întoarcă din nou la Dumnezeu Fiecare suflet este în mod inerent nemuritor Fiecare suflet va fi înviat Iar diavolul trebuie să renaască în duh, căci răul nu este nelimitat Atunci va veni mântuirea universală și omul îl va vedea pe Dumnezeu fără intermediari Ierusalimul ceresc va fi restaurat Așa este învățătura lui Origen, spiritualismul nemărginit al universului, aducând începutul dialectic religios la sfârșitul său și sfârșitul religios la începutul său C) Absolutul se unește cu relativul în Eriugen, IZ L Μ v) Vezi Contra Celsus VI, , ; I, In lohan II, ; I Selecta in Psalmum CXXXV f De principiis I cap § ; Capitolul V § vezi Denis: De la philosophie d'Origene ( ) p - Ritter: Geschichte der Philosophie V ( ) s - B YAKOVENKO aventurându-se creativ în lumea lucrurilor (Deus enim et supra omnia et in omnibus est) Unul în sine, Dumnezeu este trinitate în persoane Prin el însuși, ca Dumnezeu Tatăl, el este mai presus și dincolo de orice (super vel plusquam) Este absolut fără formă și simplu El reconciliază toate contradicțiile și în acest sens nihilum non immerito vocitatur Dumnezeu nu-și cunoaște esența și, în această ignoranță, el își cunoaște esența cel mai bine, pentru că el rămâne necondiționat unul În Fiul Său, născut și necreat, Tatăl stabilește începutul tuturor Fiul lui Dumnezeu, Cuvântul lui Dumnezeu, Logosul, este atât al doilea ipostas, cât și ideea lumii În el unitatea divină devine plurală Duhul Sfânt, al treilea Ipostas, realizează ceea ce face Tatăl prin Fiul, adică lumea ființei Această lume, creată de Tatăl în Logos din timpuri imemoriale și din nimic, adică de la sine înainte de creație, în primul rând ideal și spiritual Dumnezeu se revarsă în el prin Logos Lumea este Dumnezeu devenit El diferă de Dumnezeu doar ca efect de cauză Prin urmare, Dumnezeu nu a existat înainte de crearea lumii, iar lumea este absolut necesară și unică, ca singura manifestare posibilă a Cauzei Divine Lumea ideală comună; prin dialectica negației, se deschide în lumea unor genuri și specii specifice Cooperând cu esențele (formele) ideale ale lumii primare, reprezentând, parcă, materia originară a lumii, se creează lumea pământească a corpurilor Această lume a fost întemeiată de Dumnezeu din veșnicie în timp și, prin urmare, are un început Dumnezeu se revarsă în această lume, în ea este revelată prin Logos din Neantul său primar și supraînțeles, căci Dumnezeu este revărsarea Bunătății Revarsându-se într-o lume concretă, Dumnezeu este totul: atât creatorul, cât și creatul Non duo debemus intelligere Deum et creaturam, sed unum et ipsum Dar, în același timp, Dumnezeu este mai presus de lume, deloc epuizat în creație Dumnezeu l-a creat pe om după chipul și asemănarea Sa Asemenea lui Dumnezeu, omul nu se cunoștea pe sine, era cu adevărat gol spiritual Iar trupul lui era spiritual, ceresc Era un om ideal, tipic În ea, ca și într-un microcosmos, toate celelalte creații au fost destinate În liberul său arbitru omul a păcătuit Trupul i s-a materializat, lumea destinată în el s-a îmbrăcat în corporalitate, iar ochii spirituali ai unei persoane s-au deschis, și s-a recunoscut pe sine, goliciunea sa spirituală și trupească Astfel, conștiința de sine și lumea materială a lucrurilor s-au născut în păcat Căderea omului nu a schimbat planul primar al creației divine; i-a dat doar o nouă colorare pământească; căci lumea, totuși, a trebuit să se întoarcă la Dumnezeu în virtutea însăși ordinii dialectice în manifestarea de sine a Creatorului Deus est igitur principiu medium et finis Căderea omului a provocat doar nevoia milostivirii lui Dumnezeu şi despre logo-uri Răscumpărător Prin suferința Logosului uman, lumea va fi eliberată de rău, care este etern, creativitatea se va sfârși și va veni paradisul Efectele se vor întoarce la cauze, trupul va fi spiritualizat, iar sufletele se vor ridica din nou în împărăția cerurilor Ei formează acolo o ierarhie de ființe spirituale în funcție de puritatea și apropierea lor de Dumnezeu Răul va dispărea complet; dar pedeapsa nu va dispărea, păstrată veșnic în iadul conștiinței de sine a răului făcut Așa este învățătura teistă a lui Eriugena, care este atât de înclinată către panteismul neoplatonist și merge atât de viguros de la el în învățătura creștină a Bisericii * ) § Filosofia secolului XIX A) Din lanțurile somnului scolastic, filosofia se trezește sub influența a trei motive: fundamentarea cunoștințelor științifice autentice, restaurarea filosofiei antice și un simț viu al adevăratei esențe a creștinismului Aceste trei motive sunt izbitor de clare de-a lungul întregii noi filozofii, de la Renaștere la Kant Ele sunt deosebit de clare la Nicolae de Cusa, Bruno, Descartes, Spinoza și Leibniz Dar odată cu trecerea timpului, primul dintre ele, motivul cunoașterii științifice, se declară treptat din ce în ce mai puternic, exprimându-se filozofic în problema cunoașterii Dovadă în acest sens este căutarea lui Descartes pentru o nouă metodă, expunerea geometrică a sistemului lui Spinoza, investigațiile psihologice ale lui Locke, Hume și școala scoțiană și efortul necruțător al lui Leibniz de a crea o scientia universalis Acest motiv își găsește expresia pură, liberă atât de cosmism, cât și de empirism, doar la Kant Și asta creează o nouă eră a filozofiei Spre deosebire de metafizică, centrul filosofării este transferat de la lucruri la cunoaștere, în care numai lucrurile în general sunt accesibile; în contrast cu empiriştii, se afirmă că cunoaşterea nu este un proces psihologic, ci este o ştiinţă, un sistem de propoziţii pur obiective Pe acest nou teren al cunoașterii independente, Kant rezolvă vechea problemă a absolutului Absolutul, lucrul în sine, este inaccesibil în esența sa La fel de inaccesibil în sine este materia pură În sfera cunoașterii și a ființei, atât absolutul, cât și materia se găsesc numai în combinație reciprocă, creând o lume a fenomenelor, o lume a lucrurilor și reflectându-se în ea doar în mod ideal, ca idei transcendentale infinit îndepărtate Coborând din cerurile sale, absolutul se manifestă în legătură cu materia, ca apercepție transcendentală, înzestrată cu puterea sintetică a proiectării (categorializării), a conștiinței în general și a materiei în legătură cu formele, ca pro- ) De divisione naturae , , , , , ; ; III , , ; IV al V-lea cp C hris t ieb: Viaţa şi învăţăturile lui J Scotus Erigena ( ) - Cavaler: istorie d Filosofia VII ( ) p - B ЯКОВЕНКО o percepție dată ciudată și temporală În subsumarea percepțiilor în categorii stă sensul cunoașterii și al lucrurilor Sensibilitatea materială a percepțiilor face imposibil ca o persoană să înțeleagă pe deplin lumea și calea ideală către categorizarea perfectă Lumea ne este accesibilă în întregime doar din partea formală, și nu în ceea ce privește conținutul ei Numai în conștiința morală ne ridicăm la deplina înțelegere a absolutului, eliberându-ne de senzualitate; și numai în contemplația estetică ni se dezvăluie o reconciliere perfectă a formei și conținutului, a idealului și a realității Dualismul lui Kant este strâns legat de eforturile moniste Și a apărut imediat Salomon Maimon, în învățătura sa remarcabilă despre scepticismul critic, a subliniat și mai mult abisul care se deschide între formă și materie, extinzând incertitudinea materială chiar și la cunoștințele științifice naturale Dimpotrivă, Fichte a încercat să aducă forma și materia la același numitor, împingând diferența lor fundamentală până la marginea sistemului, dar neputând scăpa complet de această dualitate inițială a absolutului și a relativului Ambele direcții au fost imprimate cel mai caracteristic în învățăturile lui Fries și Hegel Prin urmare, acest eseu sa ocupat de ele separat ÎN) Potrivit lui Fries, absolutul este rațiunea În cunoașterea noastră umană, acest motiv, în sine, strălucește ca o idee transcendentală a Divinității - Cauza întâi, fiind un ideal de neatins În legătură cu materia cunoașterii noastre, rațiunea absolută se dezvăluie pur - negativ, deoarece este inadecvată în transcendența sa față de orice definiție imanentă Între astfel de reflecții ale rațiunii absolute și relativitatea real-imanentă a datelor senzoriale se află atmosfera cunoștințelor noastre și a lumii noastre de fenomene Se caracterizează prin străduința de a descoperi în fiecare sensibilitate dată o cunoaștere imediată și obligatorie și prin aceasta, pe de o parte, de a pătrunde mai aproape de minte și, pe de altă parte, de a formula intelectual materialul subiectiv al simțurilor Cunoștințele noastre sunt pur reflective Se urmărește interpretarea și fundamentarea rațională a senzațiilor și percepțiilor tranzitorii Așezarea perfectă a unei astfel de justificări este pură - ideală pentru cunoașterea umană, limitată atât temporal, cât și spațial de materialul simțurilor Pentru om, ea este fixată în idealul conștiinței în general În contactul său constant cu materialul sensibil, această conștiință este și accidentală și necesită justificare pe idealul absolut al intellectus architypus Doar în voință și experiență religioasă DESPRE LOGURI pășim în cadrul negativ al cunoașterii și înțelegem Divinul ca pe un principiu real care ni se dezvăluie nu în mod speculativ, ci estetic Acesta este dualismul antropologic al lui Fries, care a ascuțit începuturile psihologiei metafizice și ale teologiei negative stabilite în Kant ) C) Absolutul pentru Hegel este însăși esența, însuși sensul relativului; legea sa si formarea lui El însuși este relativ în totalitatea sa Rațiunea este atât rațiune, cât și sensibilitate El este atât un concept, cât și un lucru Prin urmare, el este deasupra tuturor, conținându-le pe toate în sine ca momente El este atât propriul său început, cât și propriul său sfârșit El este fiecare dintre manifestările sale și sunt ele împreună Este o idee autosuficientă, în-sine-și-pentru-sine, metodă absolută, știință absolută, cunoaștere absolută Și în această existență de sine el este autodialectică absolută, autodezvoltare absolută El este un cerc infinit finit de autodeterminări: în prima sa definiție el prezice deja ultima sa manifestare; iar în aceasta din urmă începe deja să se definească din nou În fiecare moment al vieții sale el este totul și în niciunul dintre ei nu este epuizat Aceasta este hidra cu cap nesfârșit, evazivul Proteus Începe în non-început; în tine ca în al altcuiva; în fiinţă, ca în nimic El începe din exterior să devină în sine; transcendent pentru a fi imanent Din neant, din haos complet și inexistență, el trece la ființă, întrucât ființa sa este deja predeterminată în neantul său primar Din ființă se dezvoltă dialectic în esență, din esență în concept; în concept el atinge conștiința de sine, adică întorcându-se spre sine și printr-o serie de noi tranziții dialectice, cea mai înaltă perfecțiune ideologică a sa În idee, rațiunea absolută se întoarce la sine, împlinindu-și cu sine întreaga masă a ființei dialectice Și în această cea mai înaltă împlinire, în această cea mai înaltă identitate de sine, el devine din nou nimic tocmai pentru că totul este ceva Așa este idealismul concret al lui Hegel, în forma dialectică pricepută a Logicii sale, repetând acea autodezvoltare absolută a rațiunii, care, în veșminte mai empirice, apare în Fenomenologie* ) Fries: Critică nouă sau antropologică a rațiunii (ediția a II-a ) I p și urm , , , și urm II , , , f, f, , , și urm , și urm ff, dacă, - , - ; III și urm , - , și urm ) Lucrări Vol I tratate filozofice ( ) s, , ff, ff, , , ff, , , f, f, ff, ff, ff, f ff, f, ff, , f Vol III: Wissenschaft der L о gik p ff, ff, ff, f, f, f, f, - , — ; Vol IV la fel p - , - ; Vol V care, pp - , - , , - , - , - B ЯКОВЕНКО Filosofia modernă A) Înălțimea și „supraumanitatea” sistemului hegelian, îmbrăcate în exterior în plus în forma școlastică uscată a dialecticii, aroganța sa incredibilă și pretențiile la hegemonie necondiționată au întors mințile de la acesta și, împreună cu noua înflorire a gândirii științifice, au făcut ca viata materialista, metafizica Aceasta din urmă a fost rapid înlocuită de așa-numita metafizică critică sau ipotetică a spiritismului în sistemele lui Fechner, Hartmann, Lotze și Wundt Dar ipotetismul acestei metafizici, ambiguu prin însăși esența ei, nu putea satisface spiritul filozofic În același timp, creșterea fără precedent a cunoștințelor științifice a necesitat o revizuire a problemei cunoașterii Și filosofia a revenit, așadar, la Kant În urma tuturor acestor mișcări, a apărut o nouă tendință, străduindu-se să ofere sistemului lui Kant o formă nouă, folosind tot ce se făcuse de atunci, și filozofia, și știința și cultura generală Această mișcare, care poartă numele de idealism transcendental, și-a găsit cea mai caracteristică manifestare în două învățături: teleologismul dualist al lui Rickert și idealismul monist al lui Cohen ÎN) Absolutul, după Rickert, se află complet dincolo de limitele ființei și cunoașterii ca o datorie transcendentă sau o valoare transcendentă, independentă în sine În cunoaștere și ființă, ea se manifestă sub forma necesității categorice, fundamentând în mod ideal ființa și cunoașterea prin ea însăși, sub forma unui sistem de forme ideale care determină constitutiv realitatea obiectivă Această realitate este compusă din formă categorică și materie pură în actul recunoașterii cognitive a obligației transcendente Un astfel de act este ideal pentru conștiința umană care cunoaște, deoarece este limitat în activitatea sa de munca reflexivă în concepte Realitatea obiectivă este pentru el o sarcină ideală din partea sa categorială și o idee absolută și de neatins din partea conținutului său Această idealitate este fixată de termenul „conștiință în general”, care surprinde idealitatea categorială a unui act cognitiv în comparație cu cunoașterea rațional-senzorială obișnuită „Conștiința în general” este, prin urmare, o legătură intermediară între transcendența absolută și relativitatea materială perfectă : se află la mijloc între cunoașterea divină, într-un singur act care are întreaga lume, și cunoașterea umană, rupându-se într-un set infinit de acte temporare; se află, mai departe, la mijloc între forma absolută și materia absolută și, în cele din urmă, își unește forma DESPRE LOGOS-fe trasarea idealităţii asemănătoare celei mai înalte forme transcendentale şi lumea existenţei materiale ) CU) Absolutul este pentru Cohen un principiu intern, motorul și executantul relativului Existența este cunoaștere pură, științifică pură Știința este o lege, o metodă Prin urmare, absolutul este legalitatea legalității, metodicitatea metodicității Și în acest sens construiește un obiect, ființă concretă, prin pozițiile sale de sine, judecăți pure și categorii pure Construindu-și obiectul, cunoașterea absolută se construiește pe ea însăși, iar în constructibilitatea ei se dă ca sarcină absolută, ca problemă absolută a relativului Se poate spune în același timp că absolutul este atât obiectivitatea însăși, cât și problematicitatea însăși, și ființa însuși și ființa însăși Este cercul necondiționat și în sine închis al cunoașterii pure În autoconstrucție, absolutul începe cu judecata construcției, adică auto-poziționându-se din nimic, ca ceva care este mai devreme decât orice Următorul pas este afirmația de sine matematică, care marchează baza principală a științificității pure Judecata matematică este urmată de judecata științifică naturală, care creează obiectivitate substanțială, legală și oportună În conveniență, absolutul se prezintă ca un concept, adică ca obiect complet în problematicitatea sa și indică în această conștiință de sine a propriei problematicități obiective calea înapoi, la principiile originale, care se realizează într-o judecată modală care readuce obiectivitatea înapoi la necesitatea sa fundamentală de autogenerare din nimic Astfel, absolutul și relativul coincid în monismul necondiționat și infinit al lui Cohen al mișcării pure a cunoașterii pure ) COMPARAȚIA SISTEMATICĂ § A) Cele trei tipuri principale de gândire filozofică tocmai au fost plasate una lângă alta din punct de vedere istoric în diferența lor, la prima vedere, atât de profundă, fundamentală Și această diferență izbitoare dintre ele nu putea fi remarcată mai bine decât desemnându-le cu numele de cosmism, teism și epistemologie Într-adevăr! Filosofia antică profund pro- d) Gegenstand der Erkenntniss ( ) s urm , urm , - , urm , - , - , urm , urm Vezi și: Zwei Wege der Erkenntnisstheorie în Kantstudien XIV Heft ( ) ) Logica cunoaşterii pure (System der Philosophie I ) pp - , - , - , , - , , - , - B ЯКОВЕНКО condus de dorința de a înțelege tot ceea ce există, ca Logos cosmic, fie reprezentând întregul univers, fie fundamentandu-l în sine Aceasta corespunde concentrării gândirii filozofice greceşti asupra contemplaţiei intelectuale, căreia Plotin, în doctrina sa despre θ-εωρία, i-a dat expresia cea mai completă şi completă ) Legat de aceasta este faptul că Platon a încununat edificiul filozofiei sale cu o prezentare pur cosmică a acesteia în Timeu —Filozofia creștină, spre deosebire de filosofia antică, se hrănește din izvorul conștiinței lui Hristos, din Logosul supranaturalist, spiritual, divin Nu în contemplație, ci în credință și fapte, în empatia religioasă a lui Dumnezeu-bărbăție, ea vede calea către Dumnezeu Iar lumea îi apare nu atât în lumina cosmică, cât în iluminarea religioasă și etică, fiind rezultatul Bunătății și Milei lui Dumnezeu Creștinismul vede în lume manifestarea unui Dumnezeu supracosmic, personal: în locul puterii cosmice a Logosului, pune personalitatea divină a Fiului lui Dumnezeu, adică Logos teologic — În sfârșit, timpurile moderne se concentrează asupra problemei cunoașterii, rezolvând toate celelalte probleme din ea și în termenii ei Locul vechiului Logos cosmic și teologic creștin este ocupat aici de Logosul extralumesc și impersonal al principiilor de bază ale cunoașterii Și din acest Logos sunt explicate în mod egal atât cosmosul, cât și Divinul ÎN) Această diferență, frapantă la prima vedere, a principalelor tipuri istorice de filosofare, în esența ei, nu este însă deloc fundamentală, pur externă, doar istorică Și acest lucru este dezvăluit imediat la o comparație mai amănunțită și semnificativă a tipurilor indicate De fapt! Crescut pe umerii lui Kant și Fries și caracterizând în mod deosebit în mod clar întregul dualism modern, doctrina lui Rickert despre conștiință în general și-o prezintă în sine ca o unitate ideal-formală a multiplicității cognitive, pe de o parte, susținând categoric și logic lumea lucrurilor și, pe de altă parte, își extrage forța categorică din sursa primară transcendentală, cognitivă Origen și Nicolae din Cusa înzestrează Cuvântul Divin cu aceleași proprietăți, participând în mod egal atât la lume, cât și la Dumnezeu și în mod egal îndepărtați de ele în mijlocul ei În ea, Dumnezeu postulează o lume ideal plurală; în ea el stabilește în mod ideal sarcina de bărbăție-Dumnezeu lumii Platon, Filon și Plotin unesc pe Dumnezeu și lucrurile cu ajutorul unei forțe spirituale cosmice, denumită fie sufletul lumii ), fie Logos În acest *) Enneadis III ) P a t o: Timeus , , - ; P despre t și n: Enneadis VI , O LOGOSѢ puterea este destinată ideal lumii lucrurilor; în ea unul se extinde în cele mai multe și în ea este așezată calea de întoarcere la unitatea originară Iar conștiința în general, și Cuvântul lui Dumnezeu și sufletul lumii semnifică una și aceeași fundamentare (uneori logică, când religioasă, când cosmică) a unității pluralului și a pluralității unității În ele, egalul temporal iese din supratemporal; în ele, la fel de temporal revine la sursa sa supratemporală În ele, conștiința umană își primește în egală măsură atât prototipul, cât și idealul său În egală măsură, alături de ei, absolutul este pus ca o sursă primară transcendentă și indefinibilă, iar lumea lucrurilor, ca un motiv trecător, temporar și relativ al universului Și, în egală măsură, în legătură cu acestea, ca metodă principală de filosofare, se propune o metodă negativă - fie că este metoda gândirii sau psihologia transcendentală a lui Rickert, critica antropologică a lui Fries, deducția subiectivă a lui Kant, teologia negativă a lui Cusa, cea negativă căutarea Zeității lui Clement și Origen și calea negativă a ascezei lui Plotin, formulând în sine toate căutările grecești ) Și același lucru este dezvăluit atunci când comparăm învățăturile moniste! Cohen, bazându-se pe Hegel cu toată greutatea învățăturii sale, reunește absolutul și trecatorul într-una și aceeași putere logică și atot-substantivă a cunoașterii pure, care dezvoltă spontan din ea însăși întregul conținut al lucrurilor și al lumii Spinoza și Bruno, cel dintâi sub forma substanței primordiale, cel de-al doilea sub forma celui mai înalt suflet divin al lumii, găsesc acel principiu, a cărui auto-dezvoltare determină orice altceva Eriugena comunică aceeași funcție și Cuvântului lui Dumnezeu, Logosul Divin, care conduce principiul divin absolut în lume și îl răspândește în lucruri În sfârșit, stoicismul stabilește aceeași viziune, explicând tot ceea ce există din puterea material-spirituală a Logosului Mișcarea pură, metoda dialectică, animarea și organizarea lumii, dezvoltarea geometrică, automanifestarea obiectiv-dialectică și emanația materialistă - acestea sunt expresiile diferite ale aceluiași proces intern de formare a lumii lucrurilor de către una și aceeași forță primară de bază Absolutul este pretutindeni caracterizat, în același timp, ca pozitiv, ascunzând în sine întregul viitor al vremurilor - * VI, х) R і с k е г t: obiect d Constatări p urm , urm , urm ; Două moduri de epistemologie въ Kantstudien XIV, Frize: Critică nouă sau antropologică d Motivul Vol I Kant: Critica d rațiune pură, prefață la ediția I X—XI; N C us anus: Opera ( , Paris) De docta ignorantia c , c ; De conjecturibus c ; Clementius Alexandrinus: Stromb V, ; Inițial: Contra Celsus VI, , ; Complot în: Enneadis III, , V, , , VI B ЯКОВЕНКО vântul lumii nu este nimic Iar lumea lucrurilor se obține pretutindeni prin stabilirea celor mai concrete conținuturi, formate prin autodezvoltarea treptată a uneia și aceleiași forțe fundamentale Acesta din urmă este pretutindeni proclamat a fi complet imanent în lucruri Transcendența sa se păstrează pretutindeni doar în sensul infinitului autodezvoltării sale, al posibilității infinite de a fi descoperit în lucruri În aproape toate învățăturile moniste, se stabilește întoarcerea forței principale prin lucruri concrete la sine Și pretutindeni în sine se dezvăluie pur negativ, prin negarea tuturor predicatelor pământești și materiale CU) Astfel, atât în învățăturile lor dualiste, cât și în cele moniste, cosmismul, teismul și epistemologia se dovedesc a fi esențial identice Unul și același sens, pus la baza speculațiilor filozofice, continuă să existe în diverse haine verbale Această semnificație identică include atât problema identică a Logos-ului intermediar și atotconciliant, cât și rezoluția sa identică, și metoda identică și sistemul final identic Doar iluminarea dată speculației de epocă și de alte motive vitale este diferită În manifestările sale cele mai abstracte, filosofia este încă plină de amintiri despre felul în care Dumnezeu în Fiul a creat lumea, cum a păcătuit omul și și-a cunoscut goliciunea și cum Fiul lui Dumnezeu, făcându-se om, i-a întors pe cei căzuți la izvorul său divin Și, dimpotrivă, deja în experiențele filozofice cele mai religioase și subiective, ca să nu spunem: în însăși conștiința-Dumnezeu și bărbăția-Dumnezeuală a lui Hristos, natura obiectiv-dialectică a ființelor răsună și este prezisă În această unitate cea mai profundă a spiritului filozofic, marea semnificație sistematică pe care o posedă doctrina antică a Logosului este exprimată cu o claritate fără egal, predeterminand legislativ conținutul esențial al întregii filosofii ulterioare exprimă conținut identic Iar semnificația sistematică a Logosului antic nu poate fi înțeleasă în întregime decât atunci când această diferență istorică și externă primește o evaluare sistematică § A) În timp ce filosofia antică a luat naștere din dorința de a înțelege în mod cosmic natura lucrurilor, gândirea creștină s-a născut în empatia omului cu conștiința-Dumnezeu a lui Hristos și cu omenirea-Dumnezeu, în credința religioasă și implementarea ei practică în acțiuni În creștinism, inima degradată a omului antic și-a găsit reînnoirea și consolarea Dar în spatele inimii este întotdeauna despre logo-uri este mintea, cerând și satisfacția ei Creștinismul trebuia să-l satisfacă și pe el Cu toate acestea, fiind religios-practic, non-speculativ în esența sa, nu a putut face acest lucru de la sine Este destul de firesc, așadar, că s-a îndreptat către acea filozofie care se instalase deja în mintea oamenilor, către filosofia antichității; cu atât mai mult cu cât Filon și gnosticii făcuseră deja încercări similare de a fundamenta speculativ credința religioasă prin speculația greacă și elaboraseră deja o metodă alegorică corespunzătoare acestei sarcini de interpretare a scrierilor religioase în termeni și imagini ale filosofiei antice Din această adaptare reciprocă a experienței religioase creștine cu doctrinele sale dogmatice, pe de o parte, și speculațiile filozofice antice, pe de altă parte, a luat naștere ceea ce se numește în mod obișnuit filozofie creștină Speculațiile filozofice creștine au folosit pe scară largă Platon, stoici și Plotin, încercând să reunească atât rațiunea, cât și credința într-un singur întreg ÎN) Dar această sinteză a fost în același timp cel mai mare compromis Și acest lucru este revelat cel mai clar în doctrina Logosului Conform viziunii antice, Logosul este fie o forță care se manifestă în fiecare obiect, în fiecare lucru, fie o forță care se află între existentul absolut și relativitatea lucrurilor și este la fel de diferită atât de una, cât și de cealaltă Logosul stoicismului, pe de o parte, Logosul lui Philon, pe de altă parte, sunt cele mai bune exemple în acest sens Și sufletul lumii are același sens atât la Platon, cât și la Plotin Dimpotrivă, doctrina creștină în conștiința divină a lui Hristos proclamă egalitatea și cosubstanțialitatea Logosului cu Dumnezeu și, în același timp, învăluie cu mare mister crearea lumii de către Dumnezeu prin Fiul său În timp ce pentru stoici și Filon între Logos și lumea lucrurilor, deși o diferență uriașă, dar finită, în empatia creștină între lumea pământului și Fiul lui Dumnezeu, se pune o distanță incredibilă și chiar contactul dintre Logosul cu lumea se explică prin cea mai mare milă a lui Dumnezeu Și în timp ce filosofia antică se străduiește să raționalizeze totul, doctrina creștină se referă la credință și autoafirmarea religioasă Filosofia creștină este compromisă deoarece combină ambele motive diametral opuse Astfel, în toate învățăturile ei, Logosul Divin este proclamat simultan atât ca al doilea Ipostas, cât și ca principiu ideal al pluralității ) Ca și al doilea ipostas, ) Sm Erigena Lucrări: Despre împărțirea naturii II , ; III , ; , , , , ; Omilie în prologul Evangheliei! după Ioan, p B IAKOVENKO el este singurul născut al Tatălui și este un simbol al credinței, inaccesibil oricăror explicații ale minții Ca principiu ideal al pluralității lucrurilor, este un început complet rezonabil al unei lumi concrete Combinând împreună aceste două înțelegeri ale Logosului, filosofia creștină încalcă adevăratul lor sens, întrucât al doilea Ipostas, și prin el Dumnezeu Tatăl, se alătură lumii lucrurilor și devine accesibilă minții umane în misterul său cel mai adânc Și, invers, principiul ideal al lumii, și prin el chiar lumea lucrurilor, fiind considerată Fiul lui Dumnezeu, își pierde toată limpezimea filozofică, îmbrăcată în hainele misterului religios Și, de fapt, cum poate Dumnezeu, care creează lumea lucrurilor în Fiul, să rămână neimplicat în el, cum să nu fie el însuși în lume? Acesta este fie un secret; atunci religia creștină este suficientă și nu este nevoie de filozofie creștină Sau este o doctrină filozofică; dar apoi, pentru a evita compromisul și conflictul, trebuie să pornim de la principii pur filozofice, și nu de la crezuri Filosofia creștină alege calea de mijloc și cade în mod firesc în cel mai sever conflict al credinței și rațiunii Ea acceptă în întregime doctrina cosmică a Logos-ului filosofiei antice; dar, pentru a-l face mai potrivit cu crezurile ei religioase, ea îi conferă un caracter mai spiritual Logosul Cosmic, ramanand o forta cosmica, capata si proprietatea unei manifestari Divine personale Prin aceasta, filosofia creștină nu face decât să finalizeze lucrarea începută de Filon și Plotin x), dar nu schimbă câtuși de puțin esența naturii filozofico-cosmice a Logosului antic Și tocmai pentru că din punct de vedere filosofic nu introduce nimic nou în speculația antică, nu poate fi și nu trebuie să fie recunoscută ca vreo formațiune filosofică independentă CU) Da, și cum ar putea fi altfel! Creștinismul cu tot trupul se bazează pe experiența religioasă, își trage puterea din experiența Tainelor lui Dumnezeu, își reduce tot raționamentul la experiența credincioasă Dimpotrivă, filosofia se bazează pe rațiune Ea poate crede în principiile ei doar atunci când este convinsă de raționalitatea lor deplină, când ultima umbră a misterului și a miraculozității este îndepărtată din ele Credința filozofică este credința întemeiată pe rațiune; Credința creștină este credința care susține rațiunea x) Vezi excelentele, deși oarecum unilaterale, învățăturile plotiniene modernizatoare ale lui Drews: Plotin und der Untergang der antiken Weltan-schauung ( ) DESPRE LOGURI Și aceasta este o diferență profund fundamentală! Este destul de firesc ca filosofia creștină, de vreme ce este creștină, expune dogmele credinței în limba veche păgână și, întrucât este filozofică, exprimă în limbajul experienței religioase cele mai înalte adevăruri ale minții antice Inadecvarea unor astfel de metode este destul de evidentă Și aceasta și-a găsit expresia istorică în faptul că Biserica a recunoscut perversia introdusă de speculațiile antice în conștiința creștină și a respins învățăturile lui Origen și Eriugena ca eretice, oprind odată pentru totdeauna posibilitatea acestei concepții asupra doctrinei antice a Logosul, care prin gura Sfântului Iustin Martirul, Clement al Alexandriei și chiar Abelard, a proclamat Logosul antic ca un precursor direct al creștinului d) Iar filosofia, la rândul ei, deja în fața lui Bruno, s-a îndepărtat brusc de dogmele credinței, pentru a fi determinată în întregime de acțiunile rațiunii ) Dacă în vremurile moderne teismul filosofiei creștine își dă vocea în corul general al curentelor filosofice, atunci, în primul rând, apare, deja aproape complet îmbrăcat în haine speculative și și-a pierdut legătura cu experiența religioasă și, în al doilea rând, prin aceasta nu-și distruge deloc principala contradicție, grație unei terminologii filozofice mai adecvate, doar subliniind-o Căci, la fel ca cel mai tipic și mai filozofic reprezentant al teismului creștin, Eriugena, există în el o legănare constantă între etern și creat, unic transcendent și multiterestre, o balansare care nu se rezolvă într-un adevărat și sistem continuu și include conflictul încă vechi, invincibil ) Prin urmare, ar fi destul de corect să negem așa-numitei „filozofii creștine a teismului” un sens filosofic independent Din punct de vedere filozofic, ea repetă speculația antică, adaptându-l doar în exterior la nevoile sale religioase Doctrina creștină a Logosului în toate ei Momentele filozofice (nereligioase) este o simplă repetare a doctrinei Logosului din antichitate, și în același timp repetiție, pervertită de un motiv de religiozitate străin de lumea antică ) Vezi volumul - acesta; Denis: De la philosophie d'Origène ( ) p s ; S t o ek : Geschichte der Philosophie des Mittelalters bd Este - ) Vezi de ex Minunatul dialog satiric al lui Bruno: Cabbaia del cavallo pegaseo con l'aggiunta dell' Asino cillenico Opera Italiană II Dialoghi morali ed G Gentile *) Autorul are în vedere efortul teistic exprimat în lucrările lui Fichte cel Tânăr, Weiss, Ulrici, Günther în Germania, Gratry în Franța, Rosmini și Gioberti în Italia, Solovyov și Lopatin în Rusia etc B YAKOVENKO Filosofia creștină este așadar un fenomen negativ din punct de vedere filosofic, deoarece reprezintă o transcriere de compromis și conflict a filozofiei antice și păgâne În aceasta din urmă, toată semnificația ei filosofică și sistematică este ascunsă Astfel, diferența dintre filozofia antică și cea creștină în termeni filozofici scade Forma creștină a filosofiei antice, în esența ei, nu este o formă filozofică, ci o formă filosofică Din punct de vedere sistematic, filosofia rămâne veche pe tot parcursul Evului Mediu Aceasta subliniază enorma semnificație sistematică a vechii doctrine a Logosului cu o vigoare reînnoită Împreună cu semnul său distinctiv al cosmismului, ea continuă să domine speculațiile pur filozofice până în Renaștere și nu numai Acest lucru este evidențiat cel mai bine de învățăturile lui Eckehart, Nicolae de Cusa, Descartes, Spinoza și Leibniz § A) Spre deosebire de filosofia creștină, logica epistemologică s-a născut din aceeași sursă ca și filosofia antică, din dorința de a înțelege și explica rațional tot ceea ce există, ne referindu-se nicăieri la temeiuri străine de cerințele rațiunii Dar, în ciuda asemănării aspirației principale, a sursei principale și a principalelor criterii de filosofare, există, totuși, o mare diferență între cosmismul grecilor și epistemologia modernă Căci primul determină existentul ca lucru, pornind din contemplarea senzual directă a cosmosului; în timp ce al doilea pune fundamentul existentului în spirit, plecând de la analiza fenomenologică a actului cognitiv Și acesta nu este același spirit subiectiv care încă mai apărea cosmic la Plotin și filozofii creștini, îmbrăcând hainele cosmice ale unei personalități vii, și nu același spirit subiectiv care, printre empiristii englezi, a transformat întregul univers într-un complex de experiențe psihice empirice Nu! Acesta este un spirit obiectiv, cunoscut printr-o analiză epistemologică a unui act cognitiv, ca bază obiectivă și fundamentală și legitimitate a conținutului actelor cognitive (și nu existenței lor mentale) Spiritul obiectiv, din care și în care epistemologia explică tot ce există, este o cunoaștere obiectivă, absolută x) cuprinsă în cadrul procesului subiectiv al cunoașterii Nici contemplarea directă, care este externă minții cunoaștere, nici experiența cognitivă care acoperă subiectiv întregul sens cognitiv, nu pot servi ca bază pozitivă pentru existent Pentru ei înșiși *) Fichte: S Werke Bd II s - ; Nachgelassene Werke II s , despre logo-uri sunt atât subiective, cât și trecătoare Prin urmare, este posibil să se caute existentul numai și numai în conținutul obiectiv al procesului cognitiv Și, prin urmare, existentul este (și poate fi doar) cunoaștere absolută în sine Astfel, în locul vechiului Logos cosmic în noua filozofie există un principiu spiritual obiectiv, nu imaginar, ci cu adevărat cunoscut în esența sa cea mai profundă și atotdeterminantă În acest fel, sensul de bază al cosmismului antic este iluminat dintr-un unghi cu totul nou, iar adevărata sa esență nu numai că nu este încălcată, ci, dimpotrivă, este dezvăluită cu o forță nouă și fără precedent Și acest lucru este deosebit de clar în două privințe În primul rând, Logosul antic era întipărit de un antropomorfism grosolan și naiv: era o forță materială absolut vie, care comanda universul, crea lumea, provoacă lucruri În aceasta s-a exprimat filozofic acea autoproiecție naivă și necritică în lumea lucrurilor care apar, pe care s-a construit întreaga înțelegere mondială a omului primitiv, întreaga sa „teorie” mitologică a existenței Percepând inconștient în sine constanța substanțială ca sursă eficientă și străduindu-se în același timp să-și explice sensul constant al fenomenelor schimbătoare, omul primitiv a determinat, într-un mod natural naiv, esența lucrurilor după imaginea și asemănarea esenței sale efective Filosofia greacă a exprimat acest lucru doar sub formă de speculații filozofice: cosmismul său este crud și cu adevărat antropomorf În noua sa iluminare a existentului, în egală măsură îndepărtată de lucrul contemplat exterior și de autoeficacitatea percepută subiectiv, epistemologia timpului nou eliberează odată pentru totdeauna filosofia Logosului de acest antropomorfism cosmic naiv Nu o forță cosmică exterioară (chiar dacă este spiritualizată, ca, de exemplu, la Plotin, Origen sau Eriugena), ci un spirit obiectiv, absolut în sine-esențial este începutul, baza și motorul a tot ceea ce există Și nu în contemplarea lucrurilor exterioare, precum nu în observarea experiențelor psihice subiective, ar trebui să se caute adevăratul sens al Logosului, ci în analiza epistemologică a lucrurilor cunoscute, a experiențelor cunoscute, într-un cuvânt: în conţinut cognitiv obiectiv Logosul este o adevărată forță obiectiv-logică, străină de orice fel de personificare, cu atât mai puțin antropomorfism cosmic grosier Dar, pe lângă aceasta din urmă, Logosul antic este întipărit cu încă un defect speculativ: fiind o forță cosmică, este o ființă separată, la fel de diferită atât de Dumnezeu, cât și de lume Cosmosul filosofiei grecești este profund pluralist chiar și acolo unde Logosul apare în Logos V YAKOVENKO la singular şi unde pătrunde toate lucrurile cu sine ) Un exemplu în acest sens este filosofia stoicilor, care se desparte într-o multitudine de logosuri, când mai spirituale, când mai materiale Iar teismul creștin nu depășește această fragmentare cosmică, deoarece rămâne în ea sub forma diferenței cosmice fundamentale dintre Fiul lui Dumnezeu și de la Tatăl și de la creaturile spirituale Gnoseologismul dintr-o singură lovitură distruge în principiu această fragmentare, regăsind în sine adevărata sursă dialectică a tot ceea ce există În analiza epistemologică a cunoașterii, logosul substanțial antic se dezvăluie în funcționalitatea sa, lipind împreună toate momentele cognitive Spiritul absolut obiectiv nu este o forță cosmică și nici nu este o autoeficacitate psihică subiectivă Spiritul absolut obiectiv este o forță imaterială și impersonală, o forță pur obiectivă, logică Și, prin urmare, spiritul obiectiv nu intră în nicio legătură personală materialistă sau subiectivă cu nimeni altcineva: el însuși este pretutindeni și pretutindeni, fiind baza a tot și generând totul din sine Astfel, în locul fragmentării cosmice străvechi a momentelor, există o continuitate autentică a ființei Deantropomorfizând Logosul antic, gnoseologismul îl unește în același timp pe plan intern Dar aceasta înseamnă că în epistemologie Logosul găsește atât o expresie mai adecvată, cât și una mai sistematică! Și este suficient să comparăm învățăturile dualiste și moniste ale timpurilor moderne cu cele grecești corespunzătoare pentru a fi absolut convinși de acest lucru Așadar, izolat, rupt cosmic de alte forțe, Logosul lui Platon, Philon și Plotin dobândește de la Rickert în fața „conștiinței în general” sensul unei compoziții interconectate de forme categorice, unind în jurul său întreg sensul cunoașterii , întreaga esență a lumii lucrurilor, fundamentarea lor ideală și sistematică Acest Logos se deosebește de absolut și de relativ, nu ca o forță separată care intervine între ele, ci ca o idealitate sau categorialitate cognitivă mai mare sau mai mică, inferioară infinitului absolut și depășind infinitul relativ, unindu-le astfel cu adevărat în sine Astfel, Logosul stoicilor, sau sufletul lumii al lui Bruno, care inspiră materia și, în virtutea acesteia, o presupune deja și este izolat de ea, se dezintegrează în multe forțe materiale separate, se transformă într-o unitate în mâinile lui Cohen d) Acest defect este adus la viață de substanțialismul extrem al lui Aristotel, vezi Metafizica sa VII, - ) Vezi G Bruno Opera Italiană I : Dialoghi metafisici (ed Gentile ) p sg , , sg , sg sg despre logo-uri o nouă funcție logică, auto-dezvoltată și sistematic, auto-revelatoare a cogniției pure Naturalismul cosmic grec a fost alungat cu o singură lovitură de geniul lui Kant, odată pentru totdeauna, din domeniul filosofiei ÎN) Dar, prin însăși originea ei din analiza actului cognitiv, epistemologia a trebuit să îmbrace forme atât de exterioare încât mintea, crescută pe un cosmism material figurat, să se abțină cu greu să o acuze de subiectivism, de a reduce existentul la experiențe subiective și , deci, a iluzionismului În același timp, trecerea asociată analizei epistemologice de la o reprezentare mai figurativă, obiectivă a existentului, la o prezentare mai principială, formală și impersonală, ar trebui, cu aceeași inevitabilitate, să provoace o acuzație de abstractism ) Între timp, toate astfel de acuzații trec dincolo de esența epistemologiei, concentrându-și atenția asupra formelor exterioare de manifestare și asupra terminologiei sale și, în final, se rezumă la simple neînțelegeri Căci, în primul rând, analiza epistemologică a actului cognitiv joacă doar un rol preliminar, propedeutic în epistemologie: datoria ei este să elibereze calea către sistem, către sistematica principiilor obiective ale cunoaşterii, către metafizica cunoaşterii absolute Acesta este adevăratul sens al distincției lui Kant între critică și metafizică, deducție subiectivă și obiectivă etc * * ) Acest sens apare și mai clar la Fries în distincția sa între critica antropologică și metafizică și la Rickart în distincția dintre psihologia transcendentală și logica transcendentală Analiza gnoseologică servește ca un prag pentru ontologie Și numai o astfel de semnificație ontologică Kant are un sintetic Critica lui Feuerbach asupra epistemologiei și, mai ales, a lui Hegel, vezi S Werke II s - , y U rici: Ueber Princip und Méthode der Hegel'schen Philosophie ( ) și Das Grundprincip der Philosophie I Theil ( ) s și urm y Trede enbur g'a: Logische Untersuchungen ( ) s - ; y Ed V Hartmann cm Geschichte der Metaphysik II ( ) s - ; Rosmini vezi Saggio storico-critico sulle categorie e la dialettica ( ) partea a II-a; Gioberti vezi lucrarea sa principală: Introductio allo studio della filosofia vol , ( ) presărat cu critici la adresa lui Hegel; Solovyov vezi Sobr Lucrări vol I p ; II p urm sl , note; Lopatin, vezi Probleme pozitive de filosofie I ( ) p - ; II ( ) p - , - , urm , urm ) Vezi Kritik d reinen Vernunft, Vorrede zur Aufl X-XI, XIV; Vorrede zur Aufl XXXV-XXXVIII, - , , , * B YAKOVENKO unitatea apercepției transcendentale ), în timp ce Rickert are o conștiință de cunoaștere supra-individuală în general, deoarece acestea servesc ca fundamente obiectiv-logice ale lucrurilor, ființei și ființei În al doilea rând, subiectivismul idealismului epistemologic este concentrat în întregime în terminologie și chiar și atunci la început Oricine, auzind din gura lui Kant cuvintele: sensibilitate, putere de imaginație, intelect, rațiune etc , le ia în psihologia lor empirică sau metafizică prekantiană, pur și simplu pierde din vedere adevăratul lor sens kantian, scopul lor de a exprima filosofia metafizico-ontologică, și nu numai analiza subiectiv-critică, el dezvăluie o simplă nedorință de a separa grâul de pleavă în acest caz și strânge totul împreună * ) Termenul cel mai elementar al epistemologiei, termenul: conștiință, în adevăratul său conținut, este departe de subiectivismul psihologic Și cea mai bună dovadă în acest sens este înlocuirea ei în Ficht cu cunoaștere absolută, în Hegel cu idee absolută, în Cohen cu cunoaștere pură Astfel, acuzația de subiectivism și iluzionism nu sunt aplicabile doctrinei epistemologice a ființei, întrucât se ocupă nu de experiențele mentale, ci de conținutul obiectiv al cunoașterii absolute În al treilea rând, pe aceeași atitudine neatentă față de esența epistemologiei se bazează acuzația de abstractism Pentru epistemologia dualistă a lui Kant, Fries și Rickert, în deplin acord cu dualismul antic, de exemplu, cu învățăturile lui Aristotel ), pornește din separarea formei și materiei, recunoscându-le drept principii de bază ale lumii și cunoașterii, iar de la concentrarea intereselor filozofice numai asupra formei Un pas dincolo de granițele filosofiei antice devine epistemologic doar în sensul că purifică înțelegerea antică a formei de antropomorfizarea ei cosmică și o prezintă ca bază idealologică a ființei și a cunoașterii Aceasta nu este o predilecție pentru abstractizare, ci doar o expunere mai adecvată a esenței Logosului antic — formalitatea lui ideală (σύτος δ λόγος lui Platon) ) Epistemologia dualistă este atât de puțin abstractă încât tratează problema individului cu un interes deosebit, încercând să o exprime în forme pur logice și să o introducă în acest fel în sfera Logosului, care în entuziasmul său cosmic *) Vezi Hegel: S Werke I: philosophische Abhandlungen s - ) Cp N at o rp: Zur Frage nach der logeschen Method e in Kantstudien ( ) ) miercuri Metafizică VU , , , , I; VIII - ) miercuri Statul B DESPRE LOGURI adeseori uitat complet de capacitatea juridică logică a individului ) Epistemologia dualistă nu este abstractă, ci formală; iar în aceasta el este doar un demn succesor al dualismului cosmic În ceea ce privește monismul epistemologic, acesta este și mai puțin responsabil pentru un astfel de reproș Și, în primul rând, punctul de plecare al sistemului hegelian: nimic, din care ceva devine mai întâi, nu este, așa cum cred acuzatorii, nimic absolut și negativ Dacă ar fi așa, nu ar putea servi drept început de dezvoltare personală, deoarece nimic absolut negativ în sine nu este închis și complet Pe de altă parte, nimic-începutul hegelian în sensul său unic este nimic, presupus de primul ceva, ca nimic relativ, i e una care mai trebuie să se deschidă și să treacă într-o serie întreagă de definiții, așadar, ca nimic pozitiv ) În ea, în acest neant, întregul sistem este precedat de o stare de nedeterminare completă, care cu întreaga sa ființă necesită definiție și astfel o introduce de la sine Sensul interior al dezvoltării dialectice conduce, de asemenea, la această viziune asupra neantului hegelian; căci unul și același absolut, unul și același Logos, una și aceeași idee, străbate toate verigile acestei dezvoltări, în fiecare exprimându-se doar parțial, dar în același timp postulând în fiecare în întregime și prefigurand astfel apariția tuturor linkurilor următoare Nimic absolut negativ nu ar fi o crudă disonanță între astfel de manifestări de sine ale Logosului absolut; mai mult, nu putea aparține direct acestei serii Pe de altă parte, absolutul care se auto-așează are nevoie de un auto-început absolut nedeterminat, fără de care și-ar pierde continuitatea internă a auto-dezvoltării Din aceasta este clar că din punct de vedere sistematic general, nimicul lui Hegel este în sine relativ și pozitiv, că absolutitatea sa este doar absolutitatea uneia dintre manifestările Logosului absolut În cele din urmă, același lucru, și cu o claritate deosebită, se dezvăluie în circularitatea absolută și închiderea infinită a dezvoltării dialectice: punctul final al acestei dezvoltări este atât de ) Vezi H e ss e n: Individuelle Causalitãt Kantstudien, Ergãnzungsheft Nr ) „Der Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas ausgehen solí; das Sein ist, de asemenea, auch schon im Anfangenthalten” (vezi Werke Bd III s ) „Die intellectuelle Anschauung ist für sich ein absolûtes Selbsterzeugen, durchaus aus Nichts: ein freies Sichergreifen des Lichts und dadurch Werden zu einem stehenden Blicke und Auge (vezi Fichte: S Werke II s ) Și după asemenea afirmații, se hotărăște să reproșeze idealiștilor germani abstractism, meonism etc Nu este în întregime clar că aceste gânduri sunt legate de gândurile lui Eriugena sau Eckehart? B YAKOVENKO la fel de relativ ca începutul său; în relativitatea sa absolută trece în relativitatea absolută a începutului Aceasta înseamnă că sfârșitul conține deja în sine din nou infinita nedeterminare a începutului-nimic și că, la rândul său, începutul-nimicului ascunde deja în pieptul său prototipul întregii dezvoltări ulterioare În această viziune a neantului, Hegel doar repetă, în termeni pur epistemologici, liber de antropomorfismul cosmic grosier, atât învățătura lui Platon despre μη ov} expusă de el în Parmenide și Sofistul cu atâta claritate), cât și învățătura lui Plotin despre ΊΕν ca element primar transcendent izvorul a tot ce există * ), și învățătura lui Eriugena despre Dumnezeu, care se cunoaște pe sine în neștiință ), și învățătura lui Eckehart despre Dumnezeu, ca întuneric veșnic ), și învățătura lui Cusa despre Dumnezeu, ca despre nimic, in care toate diferentele coincid si de la care toate incep ) În această viziune a lui Hegel, învățătura antropomorfă a Cabalei despre Dumnezeu își găsește expresia epistemologică, ca En-saf ) Din această perspectivă cresc apoi diverse doctrine, începând într-un fel sau altul cu nimic ) La fel de greșiți, în al doilea rând, sunt acuzatorii, echivalând ideea hegeliană cu un concept Dacă ar fi așa, ideea nu ar putea trăi o viață plină de dezvoltare independentă, întrucât un concept presupune întotdeauna un subiect care este proprietarul său În sistemul lui Hegel, conceptul este doar unul dintre momente, în timp ce ideea este motivul de bază al tuturor momentelor Faptul că ideea, așa cum ar fi, crește dialectic din concept și este ea însăși doar unul dintre momentele sistemului, nu ar trebui să inducă în eroare, căci o astfel de poziție a acesteia este o poziție externă, și nu obiectiv internă, o pozitia in ordinea prezentarii În esență însă, întreaga expunere și întreaga ordine sunt expunerea și ordinea ideii, singurul și singurul Logos suficient Căci ideea, ca moment unic, este doar o descoperire de sine în sinele său cel mai înalt, în timp ce toate celelalte momente sunt descoperiri de sine mai superficiale Dar în toate rămâne aceeași idee unică, tot același absolut în sine, care începe de la sine în x) Vezi Parmenide XXII-XXVII, Sofist - ) Vezi Enneadis III ; V , , , ; VI , , ) Scotus Eriugena: Opera—De divisione naturae , ; , ; , ; , ; , ; , ; , ) Cp Stõckl: Geschichte der Philosophie des Mittelalters II s și urm , urm ) Ibid Sau f, f ) Ibid II s și urm ) De exemplu, la Solovyov Vezi colectia Lucrări I și urm și aproape toți teiștii timpurilor moderne DESPRE LOGURI nimic nu este, se auto-dezvolta în ființă, esență și concept și apoi se termină într-o idee, adică în sine, pentru a reveni din nou la autoînceput Ideea ca întreg este tot ceea ce există, totul absolut, totul relativ, întregul Logos Este prezent peste tot, determină totul de la sine În ea, ca și în mintea aristotelică, totul este deopotrivă potențial și actual în același timp ) În ideea-Logos, Hegel, cu o putere și o claritate fără precedent până acum, dă expresie acelei eforturi care, într-o formă mai mult sau mai puțin cosmică, este vie la stoici, Plotin, Erugena, Bruno, Spinoza și Leibniz În sfârșit, în al treilea rând, acuzatorii înțeleg de obicei metoda dialectică a lui Hegel prea subiectiv Acesta din urmă, însă, se disociază brusc de orice subiectivitate Dialectica nu este o dialectică a conceptelor din subiect în raport cu obiectele lor din afara subiectului * ) Dialectica este dialectica ideii, adică sensul obiectiv al conceptelor Pentru dialectică, conceptul subiectiv este doar unul dintre momente, și nu principiul determinant Pentru ea, nu există nicio diferență fundamentală între formă și conținut, cunoaștere și obiect, subiect și obiect Toate sunt manifestări ale aceleiași dezvoltări dialectice, toate trec una în alta, dezvăluind caracterul lor relativ În procesul dialectic, nu se dezvăluie dezvoltarea subiectivă a conceptului, ci dezvoltarea obiectiv-ontologică a idului absolut al Logosului Și asta se întâmplă exact așa cum la Plotin transcendentul *Ev se dezvăluie în ființa lumii, iar la Eriugena Dumnezeu-Tatăl supranatural, dar numai în afara scindării cosmice a momentelor de dezvoltare generală și în afara schemelor antropomorfe A-l acuza pe Hegel de abstractism înseamnă a merge împotriva esenței sale filozofie, împotriva propriei lupte cu abstractismul conceptelor și împotriva epuizării concrete a logicii sale La fel, acuzația de iluzionism îi este inaplicabilă, căci nimeni nu a transmis ființe într-un spirit atât de existențial și de autosuficient precum Hegel Iar cine este derutat de transferul sec si formal al sistemului in Logic, sa se afunde in Fenomenologie Aici va vedea acea saturatie grandioasa cu realitatea concreta, care asa caracterizeaza dialectica lui Hegel Toți cei care strigă în acest sens împotriva lui Hegel uită în fața lui esența divină a Logosului și în locul lui Platon: x) Metafizica XII - ) După cum crede Lopatin, apropo: Sarcini pozitive ale filosofiei I și urm s ) Vezi Platon: Legile IV p B YAKOVENKO grade pune Protagorovskoe: άνθρωπος πάντων χρημάτων μέτρον, subiectivizând subiectul nu numai a lui Hegel, ci a întregii filozofii în general CU) Astfel, prin analiza epistemologică, Logosul Divin a primit o iluminare complet nouă non-cosmică și non-antropomorfă în acest sens Din Logosul materialului, el a devenit Logosul logicii, din Logosul percepției, Logosul criticului Speranțele exterioare i-au căzut, iar esența sa a fost dezvăluită cu mai multă imediate Ceea ce a fost făcut inconștient de Platon și Plotin, în persoana lui Kant și Hegel, și-a atins conștiința deplină În Logosul antic, gândirea filozofică și-a găsit existența; în Logosul idealismului german s-a ridicat la conștiința de sine Ceea ce Plotin simțea deja că avea nevoie și care a fost exprimat religios-etic cu atâta forță prin predicarea lui Hristos, și anume, renunțarea la lucru și recunoașterea spiritului, în sistemul lui Hegel, prin intermediul criticii lui Kant, și-a găsit pur filozofic, adică de ex realizarea ontologico-metafizică Adevărul religios și etic: Împărăția lui Dumnezeu este în interiorul vostru – și-a primit în sfârșit existența cu adevărat filozofică, teoretică Și eliberat de imaginile exterioare care îl denaturau, esența Logosului s-a dezvăluit cu o unitate și o sistematicitate fără precedent a manifestărilor sale Ceea ce spera numai Aristotel cu νόησις νοήσεως , Plotin cu ființa și cunoașterea sa unificatoare νους, * ) Eriugena și Cușa cu dialectica lor obiectivă în curs de dezvoltare ), s-a desfășurat într-un întreg și complet sistem de idei absolute Un ontologism naiv, fragmentat și personal, trecând prin școala epistemologiei critice, s-a transformat într-un ontologism lipit intern, impersonal și plin de auto-raportare adevărată, în această transformare se află întreaga semnificație sistematică a filosofiei moderne a Logosului Conține, de asemenea, întregul sens al filosofiei antice Cu viziunea sa cosmică asupra Logosului, speculația antică nu numai că a dat gândirii filozofice existența sa primordială, dar a și predeterminat-o la acel nou pas care, prin eforturile idealismului german, a fost să ridice filozofarea la nivelul conștiinței de sine În sistemul lui Hegel, este dat același Logos antic, care determină esența gândirii filozofice Și aceasta dezvăluie cea mai profundă unitate a creativității filozofice, efortul ei neliniștit și neobosit pentru originalitate, x) Vezi Aristotel: Metafizica XII a ) Enneadis v ) De divisione naturae ; III, ; IV, ; V, DESPRE LOGOS puritate și completitudine Prin urmare, cine cere respingerea idealismului german și revenirea la filosofia antică, care, spre deosebire de Kant și Hegel, admiră ultimele manifestări ale cosmismului antic, nu numai că nu reușește să vadă adevăratul sens al speculației germane, dar încalcă direct prin aceasta cea mai intimă esență a filosofiei și, împreună cu ea, și mai presus de toate, întreaga semnificație mondială a doctrinei grecești a Logosului, lipsind-o de semnificația universală și limitând-o la o insulă de ontologism antropomorf antic CONCLUZIE § Dacă însă, în comparaţie cu cosmismul antic, idealismul german este eliberarea gândirii filosofice de antropomorfism, atunci nu rezultă de aici că este pur de orice antropomorfism, luat în sine Originea sa din analiza epistemologică a actului cognitiv ne face să ne îndoim de această puritate Iar cea mai atentă examinare a schemelor sale de bază ne convinge că, spre deosebire de cosmismul grec, el a exagerat principiul spiritualității Într-adevăr, Logosul german se bazează pe scheme antropomorfe Numai că acest antropomorfism este foarte diferențiat, nu mai este cosmic, ci psihologic În fața conceptului de „conștiință în general”, fundamental pentru dualismul modern, și a conceptului de „suflet dialectic” x) sau „mișcare pură a gândirii”, fundamental pentru monismul modern, filosofia germană repetă expunerea încă antropomorfă a esența Logosului Și există un motiv profund pentru aceasta: atât dualismul epistemologic, cât și monismul epistemologic se bazează în cele din urmă în mod egal pe diferența de formă și conținut și, prin urmare, în final, sunt încă la fel de dualiste Diferența dintre formă și conținut este o repetare epistemologică a dualismului dintre subiect și obiect Acesta din urmă, la rândul său, repetă diferența pur psihologică dintre sine și non-sine, în care eul comunică constanță, în timp ce non-sinele este tranzitoriu și schimbător În felul acesta, ontologismul epistemologic se reduce la aceeași primă schemă antropomorfă care definește cosmismul, depășindu-l pe acesta din urmă doar prin puritatea și impersonalitatea expresiei În epistemologie, antropomorfismul atinge apogeul diferențierii sale, devenind doar o formă exterioară de expunere a esenței autoconștiente și neantropomorfe a Logosului Liber la fel Despre See Hegel: We g ke V s B YAKOVENKO Logosul din antropomorfism este complet incapabil de epistemologic-gism Și asta în principal pentru că este definit de la început de un dualism antropomorf naiv Cel mai înalt pe care gândirea filozofică îl poate atinge pe o astfel de bază este conștiința de sine epistemologică a Logosului cosmic, care, totuși, se desfășoară în scheme psihologice Este imposibil aici să eliberăm complet Logosul de tot ce este străin, pentru că, prin formularea dualistă a problemei sale, el este fără speranță predeterminat la o asemenea lipsă de libertate față de antropomorfism Atât în cosmism, cât și în epistemologie, Logosul este împăcatorul momentelor inițial dezbinate Din punct de vedere filosofic, un astfel de rol este ambiguu, căci ceea ce este împărțit nu poate fi unit prin nicio șmecherie Gândirea filozofică nu este un compus chimic Pentru ca Logosul să fie cu adevărat un principiu unic și autosuficient, dialectica nu este suficientă: este nevoie de libertatea sa deplină de orice dualism Și acest lucru este împiedicat de sursa antropomorfă de speculație comună tuturor epocilor filozofiei § Deznădejdea totală a depășirii filozofice a problemei Logosului pe terenul creat de Parmenide și întărită de intenționalismul lui Aristotel Σ) nu este nicăieri mai pronunțată decât în cel mai diferențiat produs al conștiinței de sine epistemologice, în dialectica de Ge gel Întregul sistem al acestuia din urmă este împărțit în două părți: în prima totul este determinat de natura absolutului, în a doua totul este imprimat de concretețe și relativitate În mijloc este un gol căscat, acel hiatus foarte principial peste care Johann Gottlieb Fichte l-a chinuit atât de divin și atât de nesfârșit* ) Hegel nu a arătat nicăieri cum să-l umple; căci acest hiatus era deja prezent în scindarea inițială a absolutului și relativului, a formei și a conținutului, a subiectului și a obiectului, a gândirii și a obiectului Și aceasta este o poveste veche! Filosofia a fost plină de ea din timpuri imemoriale Toată lumea a încercat să învingă această pauză: Platon în moduri diferite în Parmenide și Timeu, și Aristotel în doctrina sa despre νους și Plotin în sistemul său semidialectic de emanație și Eriugena în dialectica sa teistă și Bruno în inspirația sa ira și Spinoza în dezvoltarea sa geometrică a primei substanțe și Leibniz în doctrina sa despre prima monada Și toate sunt la fel de nereușite, deoarece problema a devenit deja insolubilă de la bun început - primul pas antropomorfo-dualistic al speculației În vremea noastră, toată dificultatea și tot Σ) Copyright IV b с ) S Lucrări II p , ; Nachgelas Lucrarea II s f , f , f , , f о логосъ importanţa fatală a problemei a fost cu greu formulată de cineva cu atâta claritate ca prof Lopatină Și din această cauză, poate nicăieri, deznădejdea de bază a rezoluției sale pe baza antropomorfismului primordial nu apare cu o siguranță atât de copleșitoare ca în încercarea sa profundă de a depăși din nou teistic această problemă Căci nu există un astfel de punct asupra căruia cei care au fost despărțiți de la început și pentru totdeauna să fie de acord filozofic Și, dacă acest lucru este așa pentru panteism, care îl insuflă pe Dumnezeu în fiecare moment al ființei, atunci este și mai adevărat pentru teism, care înalță inaccesibil pe Dumnezeu deasupra lumii Teism de o mie de ori drept în gura prof Lopatin, protestând împotriva distrugerii panteiste a lui Dumnezeu în fenomene Dar nu se contrazice atunci când vrea, în ciuda protestului său, să-L conecteze cumva pe Dumnezeu cu lumea și să scoată pământul dialectic din împărăția cerurilor? Nu este el obligat, dimpotrivă, cu primii Părinți ai Bisericii și cu Sfântul Augustin, să lase această problemă pe seama experienței religioase și a credinței în căile infailibile ale lui Dumnezeu? § Aducând antropomorfismul la cea mai diferențiată formă a mișcării dialectice a ideii, gnoseologismul a scos astfel la iveală principalul viciu care a înrobit până acum toată gândirea filosofică și a indicat în același timp sarcina viitorului Problema Logos-ului trebuie pusă altfel decât a stat până acum: Logosul trebuie luat, nu ca un mijloc cosmic sau logic de a uni antagonişti disparaţi: absoluti şi relativi, ci ca un principiu iniţial liber de această dilemă Filosofia nu ar trebui să fie o filozofie a pseudo-monismului relativ, ci o filozofie a monismului absolut, organic * ) Toate schemele antropomorfe trebuie aruncate Filosofia trebuie să se întoarcă de la problema fără speranță a Logosului la problema unificată a absolutului Existența trebuie înțeleasă nu ca Logosul care umple totul cu el însuși, ci ca Totul însuși în „Totul” ei autosuficient, ca un sistem organic de categorii, epuizând tot adevărul, toată ființa, în și prin sine Totul categoric se va ridica atunci cu aceeași simplitate și imediate cu care All in All and for All a stat în perioada întunecată și misterioasă a existenței mitologice Abia atunci contururile sistemului erau vagi, întunecate, senzuale: acum trebuie să devină distincte, clare, rezonabile A stabili sistematic această filozofie viitoare este sarcina ) Lopatin: Sarcini ale filosofiei pozitive II pp - ) Este de la sine înțeles că „organicitatea” pe care Hegel și-a dat seama, la fel ca cea pe care a căutat-o Soloviev, nu poate fi recunoscută, conform tuturor celor de mai sus, drept „organicitate” autentică B YAKOVENKO ca transcendentalism Va converge, ca într-un singur centru, și aspirațiile mitologice și cosmismul antic, și teismul creștin și scepticismul lui Hume și epistemologia lui Kant și ontologismul lui Hegel Toți sunt negativi în unilateralitatea și insuficiența lor, dar, în același timp, toți, fiind înțeleși în această negativitate, pot face un serviciu pozitiv Transcendentalismul crește pe umerii lor pentru a-i nega și a găsi o nouă cale către Logosul Absolut În transcendentalism, filosofia se va întoarce în cele din urmă la sine Din „neantul” credințelor mitologice întunecate - gânduri, ea s-a născut în viață în fața cosmismului antic și s-a impus în ființa ei În gnoseologismul german și-a atins conștiința de sine, îndemnat la aceasta de insuficiența evidentă a cosmismului Rămâne ultimul pas pentru a finaliza rătăcirea filosofică: întoarcerea la unitatea ei originară, comandată încă din primul moment al discursului mitologic Filosofia, în virtutea naturii sale interioare, trebuia să se arunce din întuneric complet mai întâi în extremele materiei, apoi să se arunce în extremele spiritului Dar nu mai puțin este prevăzut ca, după aceste experiențe, luminate și îmbogățite, să revină la unitatea sa originară, adică la mitologie Numai că de această dată mitologia nu va mai fi obscură, ci critică și rezonabilă Aceasta este misiunea transcendentalismului În ea, științificul și mitologicul își vor da mâna unul cu celălalt Dar trebuie să ne amintim: filozofic științific, critic mitologic! Și din toate acestea semnificația vechii doctrine a Logosului reiese cu o nouă forță El nu numai că a predeterminat doctrina modernă a Logosului, dar din timpuri imemoriale i s-a dat și a cerut renunțarea la sine pentru sine, pentru cea mai înaltă formă de autodevenire În acest sens negativ al Logos-ului antic, se dezvăluie toată semnificația cea mai profundă a Logos-ului modern și toată necesitatea speculativă a Logos-ului care va veni Logosul antic a trebuit să moară în cosmismul său, astfel încât Logosul Transcendental să fie ridicat pe mormântul său de mâinile Logosului Critic În păcatul originar al lui Parmenide, venirea Mântuitorului era deja vestită „Mare este adevărul și prevalează!” Și deja este văzută lama tronului ei divin etern Stăm în fața porților Paradisului și în curând vom intra acolo Cum? Ce moduri? Sub ce forme, cu ce cuvinte? Este încă în întunericul viitorului Dar zorii se ridică deja, ziua se apropie Și din întunericul nopții pe moarte citim pe fruntea Logosului viitor cuvintele profetului filozofic: Αύτος ό λόγος! Rațională ü arrațională în sora filosofiei Articol de V Seseman eu Primele începuturi ale conceptelor de rațional și irațional datează din cele mai vechi timpuri, pe vremea când gândirea filosofică era încă înghesuită sub umbra mitologiei, strămoșul comun al culturii spirituale, iar speculația abstractă era alimentată în principal de ideile extrem de senzuale ale natura religioasă a animaţiei naturii înconjurătoare şi a întregului Univers Πέρας — limita și άπεφον — nelimitat — aceasta este perechea de contrarii descoperite de pitagoreici, care ne arată prima etapă în dezvoltarea conceptelor de rațional și irațional Adevărat, în învățăturile școlii pitagoreice despre contrarii, încă se mai aud ultimele ecouri ale acelor povești străvechi care povestesc despre originea lumii din lupta spontană a principiilor divine ostile: cineva este purtător de lumină și bunătate, stabilind măsură rezonabilă și ordine pretutindeni, iar celelalte — - regate ale întunericului haos fără margini și fără formă, pândind în adâncurile sale forțe distructive formidabile Dar, pe de altă parte, în speculațiile pitagoreenilor se reflectă primele scăpări ale gândirii filosofice, care se ridică deasupra ființei senzuale și vede în spatele varietății pestrițe a lumii fenomenelor, esența ei unică nepieritoare Această esență este unitatea contrariilor Acesta este laitmotivul filosofiei elene și, împreună, este steaua călăuzitoare pe care o urmează în căutările sale gândirea filosofică modernă, fidelă preceptelor antichității V SEZEMAN Opusele sunt una, sunt conectate printr-o legătură necesară, inextricabilă, dar, pe de altă parte, sunt „opuse” în sensul deplin al cuvântului, marcând acei poli extremi în care are loc ciclul etern al existenței Din combinarea și interacțiunea lor, ia naștere o pluralitate de lucruri și un singur cosmos care le îmbrățișează Problema unității contrariilor străbate ca un fir roșu toată filosofia antică, dar își găsește o formulare strict logică doar la fondatorul idealismului, Platon În învățătura sa, pentru prima dată, contururile logice ale conceptelor de limită și nelimitare sunt clar conturate; puterea miraculoasă a dialecticii sale le transformă din elemente semi-mitice, încă materiale, în principii abstracte ale cunoașterii Πέρας, acesta este, parcă, un principiu activ, determinant, care dă formă, măsură și număr tot ceea ce este cunoscut; este un ansamblu al acelor concepte metodologice care determină structura generală a cunoașterii; άπειρον, dimpotrivă, este un început pasiv, acel substrat nedefinit, supus determinării, care, combinat cu limita și percepând definițiile ei, generează din sine o lume de obiecte accesibilă cunoașterii, posedând o definiție calitativă și cantitativă În nemărginirea nedefinită a άπειρονа se află infinitatea sintezei principiilor determinante și determinabile, inepuizabilitatea diversității realității cunoscute de spirit Aristotel, marele discipol și antagonist al lui Platon, își construiește sistemul pe o altă pereche de contrarii: formă și materie Dar dacă ignorăm căptușeala metafizică a acestor concepte, atunci ele nu sunt altceva decât o variație a motivelor logice care stau la baza principiilor stabilite de Platon: limita și nelimitatul Forma și materia sunt strict corelative: lumea reală a lucrurilor se bazează pe sinteza lor Astfel, deja în antichitate se conturează doctrina conexiunii corelative a principiilor opuse, ca o condiție necesară pentru cunoașterea obiectivă Dar numai gândirea filozofică a timpurilor moderne a reușit să dezvăluie pe deplin semnificația sistematică a corelativității În înțelegerea antică a contrariilor, în prim-plan se află diferența lor, dualitatea lor; dimpotrivă, sinteza lor pare a fi un moment secundar, sugerând izolarea și independența fiecăruia dintre ei De a depăși acest dualism era sarcina noii filozofii: de aceea a propus principiul corelativității, deplasând centrul logic de la diferența contrariilor la unitatea lor internă Acest RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL unitatea sistematică a oscilaţiilor corelative va servi drept fir călăuzitor în analiza logică a conceptelor de raţional şi iraţional şi a semnificaţiei lor pentru problema cunoaşterii II Filosofia este rațională în esența sa Acesta este sensul și sensul său Oricare ar fi fundamentele sale finale și concluziile finale, deoarece pune întrebarea socratică: τί έστί — își propune să înțeleagă obiectul cunoașterii, adică, să dezvăluie unitatea conceptului său, să descopere conexiunile și relațiile care îi determină esența Cum își atinge scopul propus, în ce găsește unitatea dorită și conexiunile dorite, acestea sunt deja întrebări la care sunt posibile răspunsuri diverse Dar filosofia nu poate renunța la însăși cererea de unitate inteligibilă, rațională; altfel și-ar pierde rațiunea de a fi, ar înceta să mai fie filozofie, adică cunoaștere rațională În conceptul de rațional se află miezul logic al problemei cunoașterii obiective; acesta este punctul focal în care se intersectează toate întrebările de bază ale epistemologiei Dar raționalul nu poate fi conceput decât ca opusul iraționalului Care sunt relațiile dintre aceste concepte opuse? Doar un studiu amănunțit al acestei întrebări ne va oferi posibilitatea de a dobândi o bază solidă pentru formularea corectă a problemei cunoașterii * Conștiinței naive, lumea fenomenelor pare a fi dată direct Caracterul dat al obiectului este legat de ideea de finitate a acestuia, împreună cu ideea de finititatea cunoașterii în sine Este suficient, prin analiză, să descompunem obiectul în ansamblu în elementele lui definitorii și se oferă o cunoaștere completă exhaustivă a esenței sale Însuși procesul de cunoaștere, ca atare, este doar un moment de tranziție, neavând valoare epistemologică independentă Conținutul obiectiv al cunoașterii este independent de metodele și metodele subiective de gândire Din acest punct de vedere, ignoranța și cunoașterea, problema și soluția problemei, sunt opuse absolut ireconciliabile Cunoașterea adevărată este în întregime rațională; irațional este tot ceea ce se află dincolo de limitele cunoașterii reale sau chiar posibile V SEZEMAN Acestea sunt premisele epistemologice pe baza cărora s-ar putea dezvolta doctrina naturii analitice a cunoașterii Darea imediată și caracterul finit al obiectului, finitul rezultat al cunoașterii obiective și, în sfârșit, incompatibilitatea necondiționată și transcendența reciprocă a raționalului și a iraționalului, acestea sunt condițiile necesare pentru analiticitatea cunoașterii, în afara cărora este de neconceput, imposibil În istoria filozofiei, reprezentanții acestui punct de vedere sunt în esență toate teoriile epistemologice ale epocii precritice; mai ales raţionalismul prekantian Dogma raționalității absolute a cunoașterii, excluzând orice fel de iraționalitate, o obligă să identifice finitul și raționalul, căci numai finitul este inerent în certitudinea absolută, completă în sine Problema atceiro nu există pentru raționalistul dogmatic Corelația lui Platon între limită și infinit își pierde orice valoare epistemologică în ochii săi Este împotriva acestei identificări dogmatice a raționalului și a finitului că idealismul transcendental își orientează critica Revenirea la punctul de vedere al lui Platon și reabilitarea filozofică a principiului infinitului este unul dintre cele mai mari merite ale sale Spre deosebire de raționalism, el susține că nu există limite și granițe pentru cunoașterea filozofică, varietatea vastă și nemărginită a lumii fenomenelor accesibilă lui Obiectul cunoașterii, așadar, nu poate fi un dat, complet în sine, epuizat de analiza finită; infinitul ei schimbă caracterul calitativ al cunoaşterii însăşi Privată de acel suport exterior pe care l-a servit darea imediată a unui obiect finit, gândirea filosofică este forțată să extragă din propriile sale surse principiile și metodele necesare procesării raționale a unui obiect infinit Cu alte cuvinte: analiza, fiind aplicată unui obiect infinit, se transformă într-o sinteză care creează și: măruntaiele gândirii însăși a unei forme raționale de cunoaștere Numai cunoașterea sintetică, adică cunoașterea ridicată la nivelul de absolutitate ideală și infinit, este capabilă să îmbrățișeze și să subjugă oceanul nemărginit al realității obiective Sub specie infiniti, toate orizonturile, toate perspectivele se schimbă Marginile ascuțite care separau problema de soluționarea ei dispar, elemente de ignoranță se dezvăluie în cunoașterea însăși, în ignoranță - începutul unei noi cunoștințe; în spatele fiecărei decizii, un nou, sau mai degrabă, întreg RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL o serie de probleme noi, fiecare răspuns la o întrebare dată se dovedește, la o analiză mai atentă, a fi plin de întrebări ulterioare, mai profunde și mai pătrunzătoare Într-un cuvânt, între contrariile, care păreau inițial necondiționat incompatibile și ireconciliabile, apar legături intermediare care le leagă, ele sunt eliberate de inerția și imobilitatea absolută care le îngăduiau și se transformă în trepte dintr-o singură serie evolutivă, ale căror diferențe sunt condiționate , rudă O astfel de reevaluare radicală a tuturor valorilor logice se reflectă cel mai clar în conceptul de problemă Pe lângă sensul pur subiectiv al etapei inițiale, pregătitoare, a procesului psihologic al cunoașterii, ea capătă în filosofia critică un alt sens, strict obiectiv: momentul integrator al infinitului și în infinitul său cunoaștere neterminată Astfel, problematicitatea devine un semn distinctiv al științei și filosofiei istorico-critice Iată rădăcinile logice ale metodologismului care domină epistemologia modernă Dacă întregul sistem de științe este doar un ideal, realizându-se în procesul de dezvoltare nesfârșită, atunci este clar că etapele individuale ale cunoașterii sunt incapabile să îmbrățișeze obiectul ca un întreg – ele reprezintă doar etape pe calea nesfârșită către cunoaştere absolută Dar această cale sau metodă nu există în afară de scopul la care duce; dimpotrivă, totalitatea tuturor etapelor și etapelor metodologice ale cunoașterii este identică cu sistemul complet de cunoaștere Prin urmare, fiecare pas, fiecare metodă separat servește ca element constructiv al cunoașterii ideale absolut obiective Se stabileşte astfel cea mai strânsă legătură internă între metodă şi obiectul cunoaşterii Obiectul, parcă, se descompune complet în definiții metodologice ale cunoașterii, dizolvându-se fără urmă în procesul continuu al dezvoltării sale logice Pe de altă parte, metoda se transformă, de asemenea, dintr-o metodă subiectivă aplicată de spiritul gânditor la cunoașterea unui obiect care i-a fost dat din exterior, într-un principiu constitutiv, creator de obiecte, unind astfel cel mai înalt grad de obiectivitate disponibil *) În sensul constitutiv al metodei se relevă sensul logic al conceptului de problemă; combină toate cele logice Σ) Opoziția dintre realismul obiectiv și idealismul subiectiv în epistemologie nu afectează problema pe care o interpretăm Pe noi ne interesează doar compoziția imanentă a cunoștințelor obiective Logos V SEZEMAN Motive cehe, care au fost ascunse într-o formă embrionară în principiul platonician al „nelimitatului” Metodologismul și problematismul epistemologiei moderne sunt rezultatele finale ale idealismului platonician Adevărat, aici poate apărea o îndoială: are într-adevăr conceptul de problemă sensul constitutiv al cunoașterii pe care i-l atribuim? Într-adevăr, în baza sa logică, coincide complet cu ideea regulativă kantiană, care servește exclusiv drept normă a gândirii științifice, principiul euristic al cercetării filozofice Dar constitutivitatea și normativitatea se exclud reciproc opuse? Nu ar fi mai corect să presupunem că toate normele care sunt regulative din punctul de vedere al subiectului cunoscător trebuie să corespundă unor principii care sunt constitutive pentru obiect? Într-adevăr, în spatele ideii kantiene se află principiul sistematicității Sistemul nu este doar scopul ultim, care ghidează toată creativitatea științifică și filozofică, ci împreună cu acesta și ultimul fundament, prima condiție necesară pentru toate sintezele și conexiunile raționale general posibile Căptușeala sistematică este, de asemenea, inerentă conceptului de problemă În unitatea problemei stă unitatea obiectelor construite de știință și filozofie) Unitatea problemei, în auto-dezvoltarea ei, generează o pluralitate de probleme, dar în același timp, păstrând identitatea completă în procesul de diferențiere treptată, unește această pluralitate cu o singură legătură continuă Unitatea și continuitatea problemelor științifice sunt rădăcinile logice ale infinitității cunoașterii și inepuizabilitatea obiectului său În sfârșit, natura problematică a cunoașterii științifice predetermina formularea uneia dintre cele mai fundamentale întrebări ale filosofiei teoretice, problema fiabilității principiilor superioare și a premiselor pentru cunoașterea obiectivă Dacă acceptăm ipoteza noastră că problematica pătrunde complet în structura cunoașterii, atât în totalitatea ei, cât și în elementele sale individuale, atunci este necesar să recunoaștem concluzia care decurge din aceasta: nu există adevăruri necondiționat de încredere și de la sine înțelese, i e nu există, dat fiind că filosofia nu ar fi putut și nu ar fi trebuit să se transforme într-un sens sau altul într-o problemă, o sarcină și *) Aici și în cele ce urmează, nu facem distincție între domeniile filosofiei și științele pozitive, întrucât ne concentrăm atenția doar asupra structurii cunoașterii obiective în general, adică asupra unității dintre filosofie și știință RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL care nu ar avea nevoie de o fundamentare și o justificare logică În acest sens, nu există nicio diferență fundamentală între faptele concrete ale realității empirice și cele mai generale axiome, propozițiile științelor abstracte; într-un fel sau altul, toate sunt problematice, adică conțin germenii unor noi probleme și sarcini Certitudinea necondiționată nu poate fi atribuită decât unui sistem autosuficient de cunoaștere absolut completă*) III Acum ne putem apropia deja de întrebarea principală a studiului nostru: care este semnificația corelației dintre rațional și irațional din punctul de vedere al problematismului epistemologic? După cum am subliniat, natura problematică a cunoașterii se manifestă în primul rând în incompletitudinea și incompletitudinea ei empirică Fiecare etapă separată a cunoașterii necesită pentru finalizarea ei depășirea ei înșiși, adică rezolvarea acelor probleme și întrebări pe care le lasă nerezolvate Rațional în sensul deplin al cuvântului (adică satisfacerea cerințelor ideale ale rațiunii) poate fi recunoscut doar ca non-problematic, complet în sine cunoaștere În consecință, întrucât această completitudine este de neatins pentru cunoașterea empirică, ea nu numai că nu realizează cel mai înalt grad de raționalitate în sine, ci chiar conține elemente iraționale (probleme nerezolvate); mai mult, aceste elemente iraţionale nu sunt un amestec accidental care poate fi eliminat într-un fel sau altul, ci, dimpotrivă, un corelat necesar al infinitului şi al caracterului problematic al cunoaşterii obiective Structura științei și a filosofiei și, în general, a tuturor cunoștințelor accesibile empiric, este deci determinată în mod egal de factori raționali și iraționali Folosind o terminologie putin diferita, putem formula ultima concluzie astfel: daca un sistem absolut rational ar fi un dat real, atunci problema cunoasterii nu ar avea dreptul sa existe Într-adevăr, într-un astfel de caz, sferele *) Din punct de vedere al problematismului, nu există întrebări în esență insolubile Insolubilitatea unei probleme (dacă are un înțeles rezonabil) este întotdeauna doar relativă și provine dintr-o formulare incorectă a întrebării, adică dintr-o încercare de a o rezolva în afara sistematicii filozofice, indiferent de legătura metodologică cu problemele științifice conexe T V SEZEMAN cunoscutul și cunoscătorul ar coincide în întregime, obiectul și subiectul ar rămâne într-o identitate eternă neschimbătoare, dezvoltarea progresivă a cunoașterii ar fi de neconceput, imposibilă Totuși, această raționalitate absolută, neproblematică, este un ideal super-empiric, care ar putea deveni o realitate imediată doar pentru o minte intuitivă infinită În realitatea empirică, însă, cunoașterea este întotdeauna incompletă și problematică și, prin urmare, problema cunoașterii este piatra de temelie a filozofiei științifice; sensul său independent se datorează prezenței în cunoaștere a principiului irațional, neidentității și inadecvării sferelor cunoscătorului și cognoscibilului, subiectului și obiectului Compoziţia duală a cunoaşterii obiective, caracterul ei raţional-iraţional, este o consecinţă necesară a esenţei sale problematice Corelația dintre rațional și irațional servește ca un adaos logic la o altă pereche de contrarii, care au fost discutate mai sus: date și atribuții Dacă propunem poziția de mai sus: nu există niciun dat căruia o anumită sarcină să nu corespundă, atunci acum îi putem opune cu poziția opusă: nu există nicio problemă sau sarcină care să nu vină dintr-un anumit dat De fapt: natura problematică a cunoașterii empirice decurge din incompletitudinea acesteia, din indecompunebilitatea obiectului în conexiuni pur raționale; depăşirea acestui echilibru iraţional în structura cunoaşterii se datorează infinitităţii dezvoltării sale, continuităţii perfecţionării sale În infinitul și continuitatea acestui proces de evoluție, în infinitatea sarcinilor științifice și filozofice, se dezvăluie cel mai profund fundament al tendințelor sistematice ale cunoașterii, esența ei pur rațională Dar, pe de altă parte, eternitatea incompletă a științei și filosofiei, incompletă a dezvoltării lor sugerează prezența constantă în cunoaștere a factorului irațional, adică prezența sau caracterul dat de probleme nerezolvate de rezolvat Dăruirea și iraționalitatea sunt indisolubil legate: fiecare dată are o căptușeală irațională; tot ceea ce este irațional nu este de imaginat decât sub formă de dăruire — într-un cuvânt, dăruirea și iraționalitatea sunt concepte care își determină reciproc locul logic în sistematica filozofică Totuși, dacă am reușit să stabilim prezența unui factor irațional constant în cunoașterea obiectivă, atunci rămâne încă de clarificat care este valoarea logică a conceptului de irațional, RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL adică, rămâne de dovedit că aceasta nu este nicidecum o invenție inutilă a speculației inutile, ci un principiu metodologic viu, rodnic, care pune în lumină toate întrebările epistemologice care decurg, ca dintr-o sursă comună, din problema dăruirii În primul rând, trebuie să remarcăm sensul iraționalului, în spatele căruia s-a înființat încă din vremea lui Fichte o puternică tradiție istorică, și anume sensul iraționalului, care servește drept caracteristică metodologică a problemei concretului Aceasta este una dintre problemele eterne pe care existența le pune spiritului gânditor; dar a dobândit certitudine logică abia încă de pe vremea lui Leibniz şi Kant Realitatea concretă, sau, psihologic vorbind, o varietate de senzații, nu poate fi redusă la factori pur raționali, nu poate fi descompusă complet în conexiuni și relații logice Fiecare percepție reprezintă un complex de o complexitate infinită, o imensă varietate calitativă și cantitativă a factorilor și elementelor cele mai eterogene Depășirea completă și raționalizarea exhaustivă a acestei infinitate a concretului este o sarcină dincolo de puterile logice limitate ale științei empirice Dar problema realității concrete există ca un fapt incontestabil, de care filosofia nu poate trece fără a renunța la destinația sa ideală și la scopurile sale ultime Cum poate ea să iasă din această problemă? Având în vedere limitările și caracterul finit al mijloacelor metodologice de care dispune, ea nu se poate mulțumi decât cu definiția negativă a concretității: și anume, să o opună, ca infinitate irațională, finității raționale, adică totalitatea acelor legături și relații regulate, a căror structură este pe deplin recunoscută de știință Din însăși geneza acestei caracteristici metodologice a concretului, este deja clar că iraționalitatea în acest caz nu trebuie înțeleasă ca o negație necondiționată a raționalității; nu, iraționalitatea concretului este relativă și este legată de sfera raționalului prin aceeași unitate internă, așa cum infinitul incomplet este cu finitudine completată omogenă Cu toate acestea, semnificația metodologică a iraționalului nu a fost epuizată de problema concretului Dacă am recunoaște caracterul irațional doar pentru realitatea concretă, atunci ar trebui să admitem că evoluția cunoașterii merge într-o singură direcție, că numai în problema științei concrete are o sarcină infinită înaintea ei, în timp ce totalitatea ultimei forme formale principiile şi premisele cunoaşterii este V CESE MAH b un sistem finit, a cărui definiție exactă a compoziției calitative și cantitative fie a fost deja realizată, fie poate fi realizată de știință într-o perioadă finită de timp O astfel de presupunere ar reduce dezvoltarea ulterioară a științei doar la stabilirea și calculul acelor combinații și combinații infinit de complexe și variate în care elementele primare și formele a priori de cunoaștere apar în realitatea empirică; cu alte cuvinte, știința și filosofia s-ar transforma în combinatorie universală, acoperind întreaga lume a fenomenelor accesibile cunoașterii Totuși, fără a mai vorbi de inconsecvența unei astfel de presupuneri cu cursul real de dezvoltare a cunoștințelor științifice, ea suferă și de deficiențe logice semnificative: înclinând spre o interpretare cantitativă a modificărilor calitative, simplifică în mod clar structura procesului cognitiv Implementarea consecventă a problematismului este incompatibilă cu limitarea sferei iraționale a ființei concrete și impune aplicarea acestui principiu metodologic la toate problemele principale ale epistemologiei, care decurg din problema datei, așadar, și la problema ultimelor principii și principii fundamentale iyah cunoștințe științifice Această cerință este înrădăcinată în însăși esența problemei Într-adevăr, unitatea sistematică a filosofiei și diversitatea problemelor științifice concrete sunt indisolubil interdependente Fiecărei forme noi de unitate îi corespunde o nouă formă de diversitate Paralel procesului de diferențiere a științei este același proces de integrare Apariția unor noi probleme specifice, descoperirea unor arii noi, mai largi de creativitate științifică, trebuie să se reflecte și în principiile și premisele care fundamentează știința și conduc în cele din urmă la transformarea și restructurarea principiilor cele mai generale ale întregului sistem de cunoaștere Cu alte cuvinte, fundamentele superioare ale științei, așa cum am subliniat deja mai sus, nu sunt în esență mai puțin problematice decât fenomenele concrete ale realității Întrucât sunt problematice, ele sunt capabile de evoluție logică ulterioară, purtând în sine germenii unor principii noi, mai perfecte din punct de vedere rațional Ce mijloace metodologice stă la îndemâna filosofiei pentru a caracteriza aceste niveluri superioare de raționalitate, ireale, este adevărat, existând parcă doar potențial, dar nu mai puțin determinând valoarea și sensul unei științe empirice reale? O trăsătură distinctivă a evoluției logice este „dialectica” RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL caracterul purtabil”: etapele logice ale întregului evolutiv nu sunt legate prin raportul unei simple serii de falsitate, iar cea inferioară este întotdeauna inclusă în cea superioară Cu alte cuvinte, următorul pas îl înlocuiește pe cel precedent doar în sensul că își elimină lacunele și neajunsurile logice, își depășește limitele condiționale, dimpotrivă, conținutul său pozitiv nu numai că nu rămâne complet intact, ci chiar unește conexiuni sistematice mai largi și o construiește în cel mai înalt grad de raționalitate Din însăși natura acestor relații interne între etapele individuale ale procesului de dezvoltare logică, apar și diferențe calitative în tranzițiile de la cel mai înalt la cel mai de jos și de la cel mai jos la cel mai înalt Pornind de la stadiul cel mai înalt, gândirea filosofică este capabilă să reproducă și să reconstruiască complet etapele inferioare subordonate acesteia Pe de altă parte, dacă cunoașterea tinde să treacă de la un nivel inferior la unul superior, atunci din punctul de vedere al acestui nivel inferior, cele superioare ulterioare nu sunt susceptibile de o definiție exactă, de o caracterizare exhaustivă * Și aceasta este destul de firesc, deoarece o sferă logică mai largă nu poate fi cuprinsă în sfera mai restrânsă — Pe ce se bazează într-un astfel de caz posibilitatea și necesitatea trecerii de la nivelurile inferioare la cele superioare de cunoaștere? Doar pe insuficiența logică a fiecăruia dintre ele, pe natura sa problematică și pe prezența unor probleme nerezolvate în ea Astfel, incompletitudinea științei empirice, adică un semn pur negativ, se dovedește a fi singura definiție accesibilă filosofiei a ultimelor premise și principii fundamentale ale cunoașterii pe care le urmărește și a formelor superioare de sistematică științifică determinate de acestea În măsura în care aceste etape ideale ale cunoașterii se află în afara raționalității reale empiric, ele sunt r a t i o n a l n s Totuși, în spatele acestei definiții negative se află un sens pozitiv: iraționalitatea înseamnă, așa cum am subliniat deja mai sus, nu raționalitate , ci raționalitate ideală: raționalitate de ordinul cel mai înalt Acesta este adevăratul sens al μή δν al lui Platon, ca sursă a adevăratei ființe, aici se dezvăluie puterea creatoare a „negativului”, ca pârghie și motor principal al gândirii filosofice Astfel, am stabilit trei semnificații metodologice ale conceptului de irațional În primul rând, iraționalul servește intereselor logice ale problemei datei concrete Dar o analiză mai profundă a acestei probleme relevă o legătură strânsă între iraționalitatea concretului și iraționalitatea unui alt ordin, iraționalitatea V SEZEMAN ovalitatea ultimelor principii care fundamentează ştiinţa În sfârșit, în combinația și unitatea inseparabilă a uneia și a altei forme a iraționalului, se stabilește sensul sistematic al acestui concept: ca totalitate a tuturor acelor etape de cunoaștere postulate ideale care conduc de la o știință empirică incompletă la un sistem complet de filozofie Acest sens sistematic al iraționalului nu este doar rezultatul final, ci în același timp și baza generală a tuturor formelor de specii ale acestui concept care sunt în general posibile din punct de vedere al problematismului Pe această bază sistematică se bazează corelația dintre rațional și irațional Acestea nu sunt doar opuse, legate exclusiv printr-o unitate pur abstractă a punctului de vedere formal-logic, în realitatea concretă formând zone transcendentale despărțite de un abis de netrecut Dimpotrivă, în corelativitatea raționalului și a iraționalului se manifestă unitatea lor internă, sistematică, iar această unitate intră în ființa lor în aceeași măsură, este la fel de concretă și reală ca și diversitatea deosebirilor lor ne întoarcem la analiza unor alte contrarii corelative, care caracterizează latura logică a problemei cunoaşterii În primul rând, aceasta include corelarea formei și materiei (conținutului) cunoașterii, a cărei afinitate logică cu conceptele de rațional și irațional am notat-o deja mai sus Este posibil să distingem elementele formale și materiale ale cunoașterii numai dacă luăm ca bază unitatea lor, adică e să recunoască relativitatea diferenţei însăşi În formal, începuturile materialului trebuie presupuse și, invers, tot ceea ce materialul trebuie redus în cele din urmă la un set de definiții formale În caz contrar, se încalcă continuitatea sistematică în raportul corelativ al elementelor de cunoaștere De fapt, dacă problematicitatea pătrunde în toate aspectele cunoașterii fără excepție, atunci elementele sale formale trebuie să conțină și un anumit dospit material, căci rămâne întotdeauna deschisă posibilitatea de a le subordona unui principiu formal de ordin superior La fel, orice material dat este capabil să se transforme într-un început formal, nu trebuie decât să îl aplici la definirea unui complex material de cea mai mare complexitate Într-un cuvânt, granița dintre compoziția formală și materială a cunoașterii este condiționată, relativă RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL În același sens, corelația dintre general și individual (abstract și concret) trebuie interpretată din punct de vedere al problematismului Iar între aceste contrarii, care par a fi reversul conceptelor de formal și material, nu există acel dualism necondiționat ireconciliabil din care gândirea filosofică să poată pleca ca dintr-un dat absolut de neclintit Diferența dintre general și individ presupune unitatea lor sistematică Orice concept general este, într-un anumit sens, individual, întrucât din universalitatea și unitatea sa rezultă indispensabilitatea și unicitatea funcției logice pe care o îndeplinește; în fiecare fapt concret există un anumit moment de abstracție de la conexiuni și relații cu restul realității Atât generalul cât și individualul se termină într-o idee În idee generalul realizează concretețea individului, individul universalitatea generalului; într-un cuvânt, ideea marchează identitatea acestor contrarii Abstracția, ca bază a conceptelor generale, și totalitatea concretă a ideii nu sunt în niciun caz aspecte care se exclud reciproc ale gândirii filozofice Dimpotrivă, metoda abstractizării este tocmai calea care duce la realizarea unei idei concrete cuprinzătoare Aceasta nu înseamnă că universalitatea sistematică a ideii distruge și absoarbe în sine diferența dintre general și individual Nu, opoziția lor rămâne în plină forță, dar în același timp este supusă unei unități mai înalte IV Totuși, nu este acest punct de vedere capabil să provoace încă o nedumerire, mai serioasă? Dacă, în general, nu există astfel de ultimele principii ale cunoașterii care să păstreze identitatea completă și invarianța în procesul de dezvoltare științifică, atunci filosofia nu este lipsită de niciun suport ferm și de încredere și nici măcar nu este însăși posibilitatea de a fi necondiționat de încredere și științific în sensul strict al cunoasterii fiind abolit?? Problematismul, atunci când este realizat în mod consecvent, pare să submineze însăși fundamentele punctului de vedere sistematic și duce fatal la recunoașterea unor opinii direct opuse, la recunoașterea relativismului absolut și a empirismului, care resping în mod fundamental posibilitatea unei construcții strict logice a cunoștințe științifice Este posibil, totuși, să interpretăm cumva acest fenomen misterios V SEZEMAN în sens opus, adică ca dovadă că filosofia sistematică nu este deloc străină de tendințele empirice; nu numai că aplicarea corectă a metodei sistematice este imposibilă fără recunoașterea și în spatele empirismului unei anumite semnificații motetologice? Nu fără motiv, Platon, întemeietorul filosofiei sistematice, a pus bazele metodei ipotetice, metodă care proclamă deschis semnificația condiționată a oricărei speculații a priori și, prin urmare, necesită coordonarea acesteia cu datele concrete ale experienței Cu mâna ușoară a lui Platon, metoda ipotetică a devenit unul dintre principalele izvoare interne ale gândirii speculative antice și moderne Dacă ne întoarcem la istoria filozofiei pentru verificarea unui punct de vedere problematic, nu este greu de observat că principiile formale generale ale cunoașterii au suferit încă din antichitate aceeași defalcare radicală ca și învățăturile științelor pozitive individuale Adevărat, există astfel de domenii care par a fi complet excluse din procesul de dezvoltare continuă a cunoașterii: logica formală, de exemplu, a rămas în temelii aceeași cum a creat-o Aristotel Totuși, această poziție privilegiată a unor discipline științifice se datorează în primul rând îngustării cadrului în care plasează problemele sub jurisdicția lor Procesul de diferențiere continuă a cunoștințelor duce în mod necesar la identificarea problemelor individuale sau a complexelor de probleme și la dezvoltarea lor în afara conexiunii cu toate zonele adiacente O astfel de separare artificială a problemelor, datorată parțial unor considerente de natură practică, nu poate avea decât o valoare preliminară, pregătitoare și nu poate scuti în niciun caz filosofia de obligația de a pune problema legăturii lor cu restul problemelor științifice și de a le stabili locul în sistemul cunoaşterii ştiinţifice Acest punct de vedere sistematic, care introduce perspectiva infinitului în tot ceea ce este finit, dezvăluie imediat dogmatismul și limitările disciplinelor individuale, dezvăluind caracterul condiționat problematic al fundamentelor lor, incompletitudinea și incompletitudinea întregii lor structuri Luați ca exemplu logica formală Nu s-a schimbat oare poziția sa în sistemul filozofiei după Kant, nu au apărut măcar îndoieli cu privire la legitimitatea sa științifică, bazate tocmai pe faptul că, în virtutea izolării sale, nu este implicată în viața concretă, reală a creativitate științifică? Sau un alt exemplu: de ce problema valorii științifice a metodei deductive și a relației acesteia cu inducția nu se pretează la aceeași soluție completă și exhaustivă ca și problema clasificării diverselor forme și RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL figuri ale silogismului? Da, tocmai pentru că luminează latura sistematică a logicii formale, adică acea latură a ei cu care intră direct în contact cu metodologia științelor pozitive Sau, în sfârșit, legea contradicției S-ar părea că ce este mai simplu, mai inteligibil, mai evident decât această lege? Dar de îndată ce se pune problema semnificației sale sistematice, se ridică imediat o serie întreagă de probleme cele mai complexe, care afectează cele mai profunde fundamente ale filozofiei științifice Desigur, suntem departe de a afirma că caracterul calitativ al problematicității este același în toate științele și că fiecare dintre ele ar trebui ghidată în dezvoltarea sa numai de relația sa logică cu întreaga filozofie Nu, definirea exactă a gradului de problematicitate care este caracteristic anumitor ramuri ale cunoașterii, precum și explicarea independenței lor relative și discontinuitatea empirică a relațiilor lor logice, constituie una dintre sarcinile principale ale metodologiei științifice Insistăm doar că această sarcină este fezabilă doar pe baza asumării unei conexiuni sistematice ideale, cuprinzătoare și continue a tuturor aspectelor și direcțiilor cunoașterii obiective Toate acestea, însă, încă nu sunt suficiente pentru a elimina principala noastră perplexitate: să presupunem că problematismul este corect, că nu doar elementele sale „materiale”, ci și „formale” participă la evoluția cunoașterii Dar care este garanția că cunoașterea nu își va pierde stabilitatea care îi determină valoarea, că nu se va dizolva complet în existența lui Heraclit, în schimbarea continuă a stadiilor evolutive care se anulează reciproc? Răspunsul la această întrebare a fost deja anticipat de noi mai sus Dezvoltarea istorică a științei reflectă procesul evoluției sale logice, în care treapta superioară nu o distruge pe cea inferioară, ci o include în sine, păstrându-și conținutul pozitiv și dezvăluind în ea forme de cunoaștere noi, mai diferențiate, mai ferm fundamentate Cuceririle și descoperirile făcute cândva de știință nu pierd în fluxul timpului – ele servesc drept acel material etern, indestructibil din care este construit sistemul de cunoaștere Adevărat, principiile și fundamentele științei suferă schimbări foarte semnificative și profunde în acest proces de evoluție: se schimbă formularea lor, se schimbă poziția lor în sistemul științelor și, în sfârșit, se schimbă și formularea problemelor și întrebărilor inerente acestora Cu toate acestea, identitatea lor ideală, eternă, rămâne de nezdruncinat și de nezdruncinat Compatibil cu idealul V SEZEMAN identitatea cunoașterii cu variabilitatea ei empirică sub o singură condiție: este necesar să recunoaștem punctul de vedere al problematismului ca obligatoriu pentru teoria cunoașterii, sau, altfel spus: este necesar să punem la bază unitatea lor sistematică a contrariilor raționalului și iraționalului Un exemplu clasic de semnificație metodologică a iraționalului este dat de matematică Descoperirea numerelor iraționale și introducerea lor în tot calculul matematic a extins la infinit câmpul fenomenelor accesibile determinării cantitative Nenumărabilul a devenit numărabil și a devenit posibil ca matematica să opereze atât pe mărimi infinite, cât și pe cele finite O astfel de rodnicie științifică a numerelor iraționale nu se datorează deloc unor misterioase proprietăți metafizice inerente lor, incomparabile și incomensurabile cu tot ceea ce intră în sfera cunoașterii raționale; nu, ele se deosebesc de numerele raționale la fel ca infinitul de finit, adică cu o omogenitate calitativă completă, rămân (din punctul de vedere al numerelor raționale) nedeterminate cantitativ, cedând doar la relativ, dar niciodată exhaustiv, cantitativ determinare Pe aceeași corelație dintre finit și infinit se sprijină sensul pur logic al opoziției raționalului și iraționalului, sau în alți termeni: conceptul abstract și ideea concretă Dar diferența esențială dintre acest sens și celălalt sens al iraționalului este că iraționalitatea logică nu este o incertitudine cantitativă, ci o incertitudine calitativă infinit de complicată; este o nedeterminare ridicată, parcă, la un grad de infinit, o nedeterminare care are un număr infinit de dimensiuni nu identice, ci eterogene ) Este adevărat că logica presupune într-un anumit sens omogenitatea raționalului și a iraționalului Dar dacă în matematică principiul omogenității are un caracter pozitiv și se rezumă la afirmația că toate relațiile regulate de bază care stabilesc însuși conceptul de număr sunt valabile atât în domeniul numerelor raționale, cât și în cel al numerelor iraționale, atunci în logică , *) Cu toate acestea, avem o complicație și o potențare similară a infinitului în matematică, de exemplu, în doctrina numerelor transfinite, bazată pe presupunerea unor varietăți de cardinalități diferite, adică diferite grade de infinit Totuși, în teoria lui Cantor, ca și în alte părți în matematică, se presupune omogenitatea calitativă completă și certitudinea varietăților cantitative studiate RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL dimpotrivă, primește o formulare negativă: din punct de vedere pur logic, în sfera iraționalului, este admisă existența unor astfel de relații și legături, care nu se încadrează în limitele nivelului de raționalitate atins de empiric ştiinţă Dar această posibilitate este limitată de o singură rezervă: aceste „legi iraționale” trebuie să fie compatibile, sau, mai precis, trebuie să fie într-o legătură sistematică ideală cu întregul câmp al raționalului, adică cu tot ceea ce constituie conținutul obiectiv al științele pozitive Această rezervă este de o importanță capitală: din ea reiese clar că adevăratul sens al iraționalului nu este altceva decât raționalitatea de ordin superior, ideea de unitate rațională, sistematică Așa cum distincția dintre numerele raționale și iraționale dispare sub aspectul infinitului complet, tot așa logico-raționalul și iraționalul se contopesc în ideea de unitate sistematică În sens empiric ele sunt diferite, opuse; în sens transcendental sunt una, aceeași Așa că ajungem la concluzia paradoxală că ideea de unitate sistematică este în esență irațională Principiul iraționalității leagă treptele empirice ale raționalului cu ideea de raționalitate absolută Ultimul fundament și scopul ultim al cunoașterii științifice, acela care îi determină esența și structura, îi este astfel accesibil numai prin intermediul unei definiții negative Negativul devine purtătorul celei mai înalte pozitivități Nerecunoașterea acestui rol pozitiv primordial logic al negației ar duce la prăbușirea întregii filosofii sistematice Dacă definițiile negative sunt doar scheme abstracte, lipsite de orice legătură cu conținutul real concret al cunoașterii, atunci este necesar să se considere ideea kantiană ca un principiu exclusiv auxiliar, deși introduce o oarecare completare la punctul de vedere critic, dar nu au vreo semnificație constitutivă pentru știința pozitivă Cu toate acestea, aceasta ar însemna privarea ideii de principala sa funcție sistematică, ca principiu cel mai înalt, care determină căptușeala logică a cunoștințelor științifice Atunci nu ar exista nicio ieșire din logica „analitică” construită pe dualismul generalului și al individului și nu ar exista nicio legătură organică internă între știința abstractă și cea concretă V SEZEMAN V În cea precedentă, am comparat conceptul de irațional cu ideea kantiană și am încercat să arătăm cum dezvăluie în sine toate acele motive logice ale problematismului, care sunt deja ascunse într-o formă ascunsă în ideea kantiană transcendent Rămâne, așadar, să luăm în considerare corelarea acestor două concepte și să aflăm dacă ele sunt identice în baza lor logică sau, dimpotrivă, iraționalul în interpretarea noastră exclude complet orice transcendență logică Cunoașterea este fundamental problematică, este laitmotivul tuturor raționamentului nostru și ajunge la desăvârșirea sa deplină doar în procesul de dezvoltare nesfârșită Scopul său final este să îmbrățișeze infinitul, să realizeze în sine un sistem atotcuprinzător, autosuficient Cu alte cuvinte: cunoașterea este în esență universală, sau mai bine zis, pretinde o universalitate care nu admite excepții Nu există un astfel de dat, am repetat deja acest lucru de mai multe ori, ceea ce nu ar putea și nu trebuie să devină o problemă pentru știință, nu există o astfel de întrebare în fața căreia cercetarea științifică să se oprească odată pentru totdeauna Problema cunoașterii cuprinde tot ceea ce există, toată realitatea Dacă știința istorico-critică trebuie să fie întotdeauna conștientă de limitările sale empirice și, prin urmare, este obligată să stabilească cu precizie granițele în care consideră problemele aflate sub jurisdicția sa, atunci, pe de altă parte, datorită tendinței sale sistematice, poate recunoaște dincolo de acestea limitele doar sens condițional și va fi necesar să ne străduim să extindem și să aprofundăm problemele studiate de acesta Este posibil, din acest punct de vedere, să admitem existența unei astfel de zone a ființei, care ar fi esențial inaccesibilă minții filozofatoare, care ar fi dincolo de limitele nu numai ale cunoașterii actuale, ci și ale posibilelor? Aparent, nu Existența unei asemenea limite absolute, pe care cunoașterea, nu numai empiric, ci și ideal, nu ar putea-o depăși, ar fi contrară autonomiei și universalității sale sistematice Ființa transcendentă necondiționată ar putea fi doar un dat absolut, neproblematic, adică un astfel de irațional, care nu este doar real, ci și transcendental, nu ar coincide cu domeniul raționalului Dar infinitul și universalitatea cunoașterii științifice RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL presupune, mai degrabă, postulează raționalitatea continuă a oricărei ființe și a tuturor elementelor ei Prin urmare, conținutul conceptului de transcendent sau absolut irațional se rezumă, în cele din urmă, la negare simplă a tuturor definițiilor raționale posibile în general și, prin urmare, a oricărei ființe, a întregii realități - într-un cuvânt, nu este altceva decât un non-absolut fiind, absolut nimic A gândi transcendentul ca o realitate pozitivă ar însemna din acest punct de vedere a gândi de neconceput, adică a gândi într-o formă (concept) rațională ceea ce exclude în esență tot ce este rațional Foarte semnificativă în acest sens este evoluția logică a conceptului de lucru în sine în filosofia critică Inițial, lucrul în sine a fost înțeles în primul rând ca o realitate independentă care există în afara și independent de conștiința gânditoare, dar, nu mai puțin, prin impactul său asupra sensibilității subiectului cunoaștere, generează în el baza materială a cunoașterii - senzaţie Inconsistența logică a unei astfel de înțelegeri a lucrului în sine (care, pe de o parte, ca realitate transcendentă este absolut irațională, pe de altă parte, se află într-o legătură cauzală, adică rațională cu lumea fenomenelor) a fost deja dezvăluit de cei mai apropiați succesori ai lui Kant (Maimon, Beck, Fichte) Toate căutările ulterioare de critică au avut ca scop, prin urmare, să elibereze învățătura lui Kant de această contradicție: a fost necesar să se abandoneze identificarea conceptelor de irațional și transcendent și să se transfere cauza elementelor iraționale ale cunoașterii din lumea lucrurilor în sine , în structura conștiinței de sine Astfel, doctrina deja schițată de Kant însuși a ajuns la dezvoltarea sa finală, doctrina dualității structurii conștiinței, care este compusă din doi factori eterogene: unul formal-rațional, celălalt material, irațional Este posibil, totuși, să ne oprim asupra acestui punct de vedere? Aplicarea consecventă a principiului imanenței, care este incompatibil cu conceptul metafizic al lucrului transcendent în sine, marchează fără îndoială un pas major înainte Dar este suficient acest lucru pentru o afirmare corectă a problemei iraționalului? Adevărat, întrucât conștiința îmbrățișează atât aspectele formale, cât și cele materiale ale cunoașterii, ea stabilește o anumită unitate între ele; dar această unitate, dacă este înțeleasă logic și nu psihologic, are un caracter pur extern: nu stă într-o relație logică internă cu dualismul formei și conținutului, nu explică sinteza lor Din acest estro de viziune, sinteza a doi factori eterogene V SEZEMAN cunoașterea este fie un produs al unei simple abstractizări, care sugerează opusul lor real, fie un fenomen absolut irațional, inaccesibil explicației logice Unitatea conștiinței nu poate servi deci ca punct de plecare pentru o analiză logică a cunoașterii obiective – această unitate este la fel de problematică ca orice altă formă de unitate; ea poate dobândi semnificație metodologică numai dacă se dezvăluie baza sa sistematică, adică legătura funcțională internă a elementelor sale constitutive: formă și materie, sau altfel: rațional și irațional Cu alte cuvinte, baza sistematică a conștiinței stă în unitatea contrariilor, în corelarea lor logică, legând între ele identitatea și non-identitatea În corelația dintre rațional și irațional, relativitatea fiecăruia dintre aceste concepte z este înrădăcinată Numai pe acest teren este compatibilă asemănarea lor transcendentală cu opusul lor empiric În sfârșit, punctul de vedere sistematic ne conduce și la sensul strict logic, imanent, al lucrului în sine kantian: îl transformă dintr-o realitate transcendentală într-un concept de frontieră, în ideea unui sistem autosuficient care condiţionează dezvoltarea cunoaşterii empirice tocmai pentru că este necondiţionată, irelevantă VI Dacă aruncăm o privire superficială la discuțiile noastre anterioare, atunci s-ar putea vedea în ele o apologie pentru raționalism extrem, dus până la ultimele limite Într-adevăr, ce alt sens ar putea avea propunerea noastră despre relativitatea iraționalului, despre identitatea lui ideală cu raționalul? Nu este acesta primul pas pe drumul către același panlogism așa cum a fost proclamat, de exemplu Fichte în prima ediție a lui Naukologiya sau Hegel în logica sa? Cu toate acestea, subliniem acest lucru încă o dată – identitatea ideală a raționalului și a iraționalului este opusă de opoziția lor empirică Empirismul este deci necesar ■*) Relativitatea conceptelor de raţional şi iraţional se relevă, printre altele, în frăţia corelării lor: din punct de vedere al idealului, raţionalităţii complete - empirice, raţionalităţii incomplete - iraţionale Dimpotrivă, din punctul de vedere al celui din urmă, primul este irațional RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL DIN corelați cu raționalismul Nu predominanța unuia dintre aceste aspecte, ci doar pe dependența și corelativitatea lor reciprocă inseparabilă, se bazează unitatea lor sistematică În toate cele precedente am încercat să fundamentăm legitimitatea metodologică a raționalismului Acum rămâne să răspundem la a doua, completând prima întrebare: care este valoarea metodologică a empirismului, cum se reflectă prezența în cunoașterea elementelor iraționale (empirice) în structura filozofiei științifice? Am recunoscut ideea unității sistematice ca principiu călăuzitor al filosofiei; de aceea l-am plasat în centrul investigației noastre Dar unitatea sistematică completă este un ideal etern, niciodată exprimat în mod adecvat în experiență Între știința empirică, în esență finită, problematică și condiționată în temeiurile și concluziile ei, pe de o parte, și un sistem infinit, autosuficient, pe de altă parte, rămâne un abis de nedemontat, de netrecut În această discrepanță între latura reală a cunoașterii și cerințele sale ideale se află motivul pentru care doar definițiile negative ale ideii de sistem sunt disponibile științei empirice Incompletitudinea cunoașterii pozitive și natura neterminată a dezvoltării sale sunt singurele semne reale ale semnificației sale eterne, ideale Totuși, am văzut că în spatele acestor concepte negative se află un sens pozitiv, că ele servesc ca o caracteristică metodologică a raționalității postulate de ordin superior Acestui stadiu cel mai înalt al raționalului, ca idee sau sarcină, îi corespunde, ca dat real, prezența nesfârșită a problemelor nerezolvate, adică caracterul inepuizabil problematic și irațional al cunoașterii Așadar, totalitatea finită a formelor raționale și a metodelor de cunoaștere pozitivă i se opune infinita daritate irațională a realității În ce consecințe se dezvăluie semnificația logică a acestei opoziții? În primul rând, desigur, în faptul că este necesar să recunoaștem știința empirică ca fiind incapabilă de a cuprinde întreaga diversitate vastă a lumii obiectelor cu o definiție rațională exhaustivă Dar acestei propoziții trebuie să facem o adăugare esențială, care decurge din însăși natura acestei opoziții Nicio taxonomie practicabilă empiric nu poate conține toată oferta nesfârșită de probleme; sunt cazuri – și sunt inevitabile, necesare – când mijloacele metodologice de care dispune știința se dovedesc a fi ineficiente Logos V SEZEMAN suficient chiar pentru formularea însăși a problemelor care apar în experiența reală Adevărat, o soluție strict științifică a unei probleme (care, însă, este întotdeauna relativă) este posibilă doar pe baza aducerii acesteia sub anumite principii metodologice, subordonând-o unei conexiuni sistematice mai înalte și delimitând-o cu acuratețe de problemele și problemele conexe Cu toate acestea, problemele nu se nasc întotdeauna ca rezultate logice ale dezvoltării imanente a științei raționale; în multe cazuri (de exemplu, în domeniul fenomenelor pur concrete) ele sunt doar formulate și dezvoltate de ea așa cum îi sunt date din exterior Într-un cuvânt, problematica dată nu se dizolvă complet în categorii raționale, ci își păstrează într-o anumită măsură independența și autosuficiența De aceea, nu numai tărâmul dăruirii iraționale este determinat de tărâmul raționalului, ci, dimpotrivă, știința rațională pozitiv se dovedește a fi condiționată de darea problematică Dependența acestor două domenii, așadar, nu este unilaterală, ci reciprocă, corelativă Întrucât un rol activ, pozitiv în dezvoltarea cunoașterii obiective trebuie atribuit dăruirii iraționale, se justifică și legitimitatea metodologică a empirismului Ea servește ca o corelație logică necesară pentru metoda fundamentală a filozofiei sistematice, raționalismul În acest fel, alinierea noastră confirmă și justifică științificul epistemologic tradițional pur sistematic, conform căruia cunoașterea științifică provine din două surse eterogene: din iricul dat (în terminologia tradițională: din experiență) și radionalitate pură (adică doar doar Iya) În alcătuirea obiectivă a cunoașterii, acestui dualism al surselor corespunde caracterului său dual rațional-irațional (problematic) Acum este clar de unde vin neajunsurile sistematice ale raționalismului și empirismului: ambele întrezăresc dualitatea compoziției obiective a cunoașterii și ambele nu țin cont de natura sa rațional-irațională Eroarea fatală a raționalismului nu este aceea că necesită raționalitatea continuă a cunoașterii, ci că neglijează factorul irațional prezent în el Această greșeală îl obligă să restrângă conceptul de rațional, adică să identifice stadiul real empiric al raționalului (condițional și imperfect) cu acel rațional ideal, necondiționat rațional și irațional ' un principiu sistematic cuprinzător care depășește și absoarbe în sine întreaga sferă a dăruirii problematice* Prin urmare, defectul fundamental al raționalismului constă nu atât în unilateralitatea sa, cât în inconsecvența sa, adică în căptușeala sa empirică inerentă Empirismul, ca punct de vedere metodologic conștient, apare de obicei ca o reacție naturală împotriva pasiunilor unilaterale ale raționalismului El își concentrează atenția exclusiv pe baza irațională a cunoașterii, văzând singura sursă de încredere a științei în data problematică (adică în experiență) Cu toate acestea, empirismul nu are o forță creativă independentă, propriile sale principii constitutive Cunoașterea este în esență rațională și, prin urmare, empirismul filozofic are întotdeauna un anumit amestec raționalist Întrucât caută să introducă unitate și ordine în materialul faptic pe care îl culege, nu poate să se facă fără să împrumute metode și metode raționale de cercetare Să explicăm diferența dintre punctele noastre de vedere și raționalism și empirism cu un exemplu concret: la ce concepție logică despre dezvoltarea istorică a cunoașterii și a sinelui ne obligă fiecare dintre aceste puncte de vedere? Pentru empirism, realitatea istorică este un fenomen absolut irațional, care nu poate fi susținut de nicio explicație rațională Raționalismul, dimpotrivă, consideră evoluția cunoașterii sub aspectul unei singure scheme logice de dezvoltare Varietatea problemelor științifice s-a dezvoltat – după părerile sale – dintr-o singură problemă de bază prin diferențiere treptată și trecere continuă de la probleme mai simple la probleme mai complexe Ghidați de această schemă, ar trebui să ajungem la concluzia că ramurile științifice care studiază fenomene mai complexe (de exemplu, biologia) ar putea apărea doar atunci când științele mai elementare (cum ar fi fizica, chimia) și-au atins deja desăvârșirea, adică - e că succesiunea cronologică trebuie să coincidă în întregime cu cea logică (cf , de exemplu, construcţia istoriei lui Hegel) Dar această schemă abstractă este insuportabilă; diversitatea inepuizabilă a realității istorice nu se încadrează în cadrul ei îngust În anumite limite, este adevărat, în evoluția cunoașterii, putem urmări continuitatea logică și raționalitatea, dar numai în anumite limite Dincolo de aceste limite, domnește iraționalitatea Dezvoltarea reală a științei nu se desfășoară pe o linie, ci pe un întreg sistem de linii, parțial * V SEZEMAN paralel, parțial intersectându-se Cum să explicăm altfel coexistența unor discipline independente în dezvoltarea lor istorică una de cealaltă, care, așa cum ar fi, nu se află într-o legătură organică internă între ele? Astfel de fenomene sunt înrădăcinate în întregime în domeniul iraționalului Acest irațional nu marchează însă ultima limită a cunoașterii științifice, ci, dimpotrivă, simbolul etern al progresului filozofic nesfârșit și al ascensiunii treptate către cele mai înalte forme și trepte ale raționalului VII Partea principală a sarcinii noastre este finalizată Sensul sistematic al conceptelor de rațional și irațional îl considerăm acum stabilit Dar, în concluzie, vom mai oferi câteva exemple din metodologia științelor, care vor susține și explica câteva concluzii generale trase de cercetarea noastră Dezvoltarea cunoașterii obiective se desfășoară pe două căi opuse: una duce la cele mai generale și ultime fundamente ale științei, cealaltă duce la fenomene specifice ale realității Această dualitate de tendințe pătrunde în structura logică a tuturor ramurilor cunoașterii fără excepție Diferențele și limitele disciplinelor științifice individuale sunt determinate de formularea specială a problemei inerente fiecăreia dintre ele și de natura specifică a metodelor și tehnicilor de cercetare utilizate de acestea Fiecare știință, așadar, poate considera ca rațional și accesibil unei explicații exhaustive doar ceea ce este inclus în grupul de obiecte subordonat acesteia Restul realității, care se află dincolo de limitele stabilite de ea, este irațional pentru ea Dar această sferă a iraționalului, transcendentă unei științe date, nu are pentru ea doar sensul negativ de graniță absolută, ci, în plus, în raport cu aceasta, îndeplinește o funcție metodologică pozitivă de o importanță capitală În dezvoltarea sa imanentă, fiecare știință întâmpină în mod necesar probleme de frontieră, a căror analiză relevă cea mai strânsă legătură organică între relațiile regulate pe care le investighează și elementele sferei iraționale care o înconjoară Astfel de probleme sunt, în primul rând, toate acele complicații și modificări specifice fenomenelor studiate de această disciplină, a căror explicare rațională necesită utilizarea altor metode și puncte de vedere noi; în al doilea rând, acele ultime premise și condiții RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL idei, pe care această știință nu le poate fundamenta, pur și simplu pentru că le presupune ca fundamente Aceste premise sunt iraționale, deoarece justificarea lor logică se datorează trecerii la un alt domeniu științific, adică trecerea la raționalitate de alt ordin De exemplu: din punct de vedere al chimiei, fenomenele fiziologice sunt iraționale, deoarece sunt complet inexplicabile pe baza metodelor și metodelor de cercetare aplicate de aceasta Dar în același sens, sub aspectul chimiei, toate principiile și principiile generale asumate de aceasta, ale căror fundamente logice sunt înrădăcinate într-o serie de alte științe mai generale care o determină (care sunt, de exemplu, matematica, fizica) , etc ), par iraționali în același sens , fiecărei etape a raționalului, realizată de o anumită știință, îi corespunde un anumit stadiu al iraționalului, care servește ca expresie logică a legăturii sistematice a acestei științe cu toate discipline conexe: pe de o parte, cu cele mai complexe concrete, pe de altă parte, cu altele mai generale, abstracte În sfârșit, cele mai înalte niveluri limitative ale raționalului și iraționalului sunt deja supuse cunoașterii filozofiei Numai filosofia poate pune problema cunoașterii în toată amploarea ei Închide cercul disciplinelor științifice Sarcina sa este de a aduce la unitatea armonică principiile opuse ale cunoașterii obiective: varietatea infinită a realității concrete și cele mai înalte principii atotcuprinzătoare ale gândirii abstracte Iraționalul, ca concept pur filosofic, nu este, așadar, legat de cadrul îngust în care științele pozitive îl încadrează, nu este deloc legat de nici o graniță empirice sau temporală, ci rămâne într-o idealitate atemporală, ca o problematică inepuizabilă, asigurând progresul etern și neîntrerupt al cunoașterii obiective Legitimitatea logică a dezvoltării istorice a științei și filozofiei se bazează numai pe acest concept sistematic ideal al iraționalului; semnificația sa metodologică se extinde așadar la științele pozitive individuale, în măsura în care participă la construirea unui sistem de cunoaștere în ansamblu Am dat deja un exemplu clar din domeniul matematicii de mai sus: acestea sunt numere iraționale Aici, în termenul însuși, există o indicație a originii acestui nou tip de numere din unele date iraționale În chimie înainte de Mendelev, combinația de proprietăți chimice cunoscute cu o anumită greutate atomică în fiecare element a fost un fapt simplu, o dată empirică care nu avea niciun fel de rațional V SEZEMAN fundația noastră Dar în sistemul periodic, marele om de știință a descoperit acea raționalitate de ordinul cel mai înalt, care a depășit natura irațională a acestei date prin supunerea pluralității elementelor chimice și proprietăților lor unei singure regularități raționale Același rol l-a jucat și teoria evoluționistă în domeniul biologiei Și ea a reunit varietatea irațională a genurilor și speciilor de ființe vii existente și care au existat cândva, cu ajutorul principiilor selecției naturale și adaptării la un singur numitor rațional Totuși, evoluția biologică este doar un caz particular al acelui principiu filosofic general al dezvoltării, care în noua filozofie a fost formulat pentru prima dată de Kant în conceptul de idee Introducerea acestui principiu în metodologia științifică s-a reflectat în special asupra structurii disciplinelor istorice care studiază complexe complexe de fenomene ale realității și a dat impuls descoperirii unei „perspective istorice” care dezvăluie un cadru logic, o bază rațională într-un mod irațional succesiune temporală Însă semnificația sistematică a principiului dezvoltării se extinde și mai departe asupra domeniilor pur filozofice ale cunoașterii, al căror obiect este ultimele începuturi etern identice ale ființei (logica) sau cea mai înaltă valoare ideală a vieții (etica) Aceasta nu înseamnă, desigur, că logica și etica sunt transformate în virtutea acesteia în discipline istorice și că conținutul lor durabil atemporal este redus la nivelul unor fenomene trecătoare trecătoare ale existenței istorice Nu, ideea, ca principiu rațional de ordinul cel mai înalt, împacă și unește iraționalul în imobilitatea sa inertă a contrariilor eternului și temporalului, durabil și trecător în conceptul dezvoltării fără sfârșit, continuu și în continuitatea lui neterminat evoluția ѣ dezvoltările au fost făcute de filozofii romantici, pornind de la conceptul kantian al ideii VIII În discuțiile anterioare, ne-am concentrat exclusiv pe semnificația teoretică a iraționalului, supunându-l unui studiu al funcției sale epistemologice Pentru a completa eseul nostru sistematic, mai avem câteva lovituri pentru a caracteriza rolul metodologic al iraționalului în restul sistemului filozofiei Dacă etica constituie un domeniu independent al filosofiei RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL speculații, adică dacă problema moralității aparține acelor probleme eterne gazdă εςοΖτ], care cresc din opoziția dintre finit și infinit, atunci suntem deja a priori în dreptul de a presupune că conceptul de irațional ocupă un loc nu mai puțin important în metodologia eticii decât în logica însăși Ideea de pe vremea lui Kant semnifică în primul rând un principiu etic Opoziția empiric ireconciliabilă dintre ființă (lumea reală) și datorie (legea morală) este punctul de plecare, piatra de temelie a eticii sale imperative Dar pentru o definire precisă a sferei moralității, această caracteristică nu este suficientă și, prin urmare, suntem obligați să ne punem întrebarea: care sunt formele specific etice în care se manifestă această discrepanță între idealul moral și realitate? Toate învățăturile etice gravitează în cadrul a doi poli: individualismul și socialismul ); toate se întâlnesc inevitabil într-o dilemă: cine este adevăratul purtător al moralității? un individ sau un principiu supra-individual, conciliar (de exemplu, societatea, statul) - și o rezolvă într-un sens sau altul, atribuind fie individul sau momentul social valoarea primară și conducătoare în morală Totuși, din punct de vedere sistematic, toate aceste concepte etice ridică cele mai serioase îndoieli: este corectă formularea însăși a problemei moralității din care pornesc? Este în general permis să se caute soluții la această problemă în direcția predominanței unilaterale a balansului social sau individual? Poate, poate tocmai opoziția, contradicția acestor două momente, este condiția necesară pentru realitatea datoriei etice? De fapt, idealul moral este infinit Se realizează în procesul perfecțiunii morale eterne, adică în transformarea continuă a tuturor normelor și ordinelor etice existente și în lupta neobosită pentru noi forme superioare de viață morală și fapte morale Cu alte cuvinte, idealul etic se realizează în lupta forțelor morale opuse, iar opoziția acestor forțe, ce altceva poate fi, dacă nu antagonismul socialului și al individului în morală? Originalitatea și independența individului este cheia progresului moral etern În adâncul conștiinței sale morale se află o sursă inepuizabilă de forțe creatoare care creează valori ale vieții, sub presiunea puternică a cărora toate condițiile Într-un sens etic, nu politic V SEZE MAI limitele stabilite de secole sfințite de tradiție morală, învățături și prejudecăți*) Individul își opune autonomia societății și statului, nu de dragul afirmării anarhiei subiective, care dizolvă legăturile sociale care leagă întreaga omenire, ci în numele unor forme noi, mai perfecte, de comunitate umană Neagă societatea și afirmă în numele principiului publicității, statalității, zdrobește vechile tabele de valori în numele eternei idei de bunătate, a cărei imagine vagă o poartă în sufletul său rebel Deci, cel mai înalt ideal etic — fuziunea deplină și unitatea armonioasă — a principiilor individuale și conciliare rămâne de nezdruncinat și de nezdruncinat Dar adevărata semnificație a problemei moralității se bazează pe contradicția vie a acestor două principii, pe iraționalitatea corelării lor în realitatea morală Cel mai puțin de toate, poate, este contestată semnificația iraționalului în sfera esteticii Și acest lucru este destul de firesc: interesele esteticii sunt în întregime îndreptate către concret, individual, adică către tocmai asupra problemei în care căptușeala irațională a cunoașterii este dezvăluită cel mai clar Totuși, iraționalitatea este inerentă obiectului esteticii într-un sens și mai profund Într-o operă de artă, o idee infinită este întruchipată într-o formă senzuală finită - această poziție stă la baza esteticii lui Schelling, care la origini se întoarce la opiniile lui Kant Dar ce înseamnă această încarnare? Cum realizează arta ceea ce știința este inaccesibilă pentru totdeauna? Arta datorează acest avantaj față de știință caracterului ei pur irațional Conștiința științifică este capabilă să se alăture lumii ideilor doar prin abstracția raționalizării, adică prin transformarea unei idei specifice într-un concept abstract Conștiința estetică nu are nevoie de această mediere a abstractizării Ea se învârte în întregime în domeniul iraționalului și percepe ideile direct în toată plenitudinea și infinitatea lor concretă Prin urmare, caracterul „simbolic” al artei se datorează nu atât sintezei finitului și infinitului, cât reducerii la unitatea armonică a două forme sau trepte diferite de iraționalitate infinită: una mai înaltă, reprezentată de idee și de altele inferioare, realizate în mod concret ) Orice doctrină morală profesată de un grup de indivizi devine aceeași, indiferent de conținutul ei, un factor social RAȚIONAL ȘI IRAȚIONAL În cele din urmă, în domeniul filosofiei religioase, un exemplu viu al semnificației sistematice a iraționalului este problema lui Dumnezeu Dacă Dumnezeu este sursa primară a tuturor ființelor, a tot ceea ce există, atunci care este natura lui? Ori de câte ori teologia speculativă a fost conștientă de fundamentele logice ale acestei întrebări, ea s-a limitat predominant – acest lucru este foarte semnificativ – la simple definiții negative ale conceptului de Dumnezeu Dumnezeu este infinit, el este incomensurabil și incomparabil cu tot ceea ce este finit Dar mintea umană este limitată și toate conceptele raționale pe care le construiește sunt aplicabile numai lumii lucrurilor finite; prin urmare, pentru a pătrunde în esența cea mai interioară a Divinului, gândirea umană are un singur mijloc: negarea a tot ceea ce este finit și limitat, adică negarea tuturor definițiilor raționale care îi sunt disponibile Natura Divinității este, din acest punct de vedere, irațională Dar tocmai în această iraționalitate se dezvăluie sursa și începutul a tot ceea ce este rațional, în această negare a ființei finite se afirmă cel mai înalt nivel de realitate și perfecțiune * În concluzie, să mai facem o remarcă Am pus conceptul de problemă în fruntea teoriei cunoașterii și am introdus astfel principiul dezvoltării în structura sa Nu este acesta un psihologism evident? Nu înseamnă asta să construim fenomene psihologice în scheme logice? Oricât de gravă ar părea această obiecție, ea pornește de la o presupunere care are nevoie de dovezi Într-adevăr, pe ce temei suntem obligați să considerăm conceptul de dezvoltare a cunoașterii doar o categorie psihologică, și nu o categorie logică? Cercetările noastre ne-au condus la concluzia exact opusă, și anume că evoluția continuă a tuturor elementelor constitutive ale cunoașterii este o condiție necesară pentru posibilitatea unui sistem absolut și complet de științe și filozofie Dacă această concluzie este corectă, atunci aceasta este deja suficientă pentru a atribui conceptului de evoluție un sens strict logic, transcendental Retragerea logicii (teoria cunoașterii) din acel proces general de dezvoltare, care cuprinde toate științele pozitive, atrage inevitabil un ireconciliabil și în acest sens V SEZEMAN dualism absolut irațional al laturii formale și materiale a cunoașterii, sau într-o altă terminologie ontologică: existența inertă, nemișcată a eleienilor și existența schimbătoare, neîntreruptă, a lui Heraclit Între aceste opuse absolute nu poate exista nicio sinteză, nicio legătură rațională care să le unească Dacă există un anumit paralelism între dezvoltarea logică și psihologică a cunoașterii, atunci aceasta nu indică deloc dependența logicii de psihologie Relația dintre aceste discipline este exact invers: dezvoltarea logică a cunoașterii stă la baza evoluției sale psihologice, în timp ce posibilitatea dezvoltării logice își are rădăcinile în însăși compoziția cunoașterii obiective: în natura ei problematică, în ea rațional-irațională esență Criza modernă în economia politică Dootiva și problemele sale filozofice Articol de P Struve Fiecare știință este în mod constant în proces de transformare și restructurare Unele dintre părțile sale sunt demolate, altele sunt construite din nou Și, prin urmare, orice vorbire despre o criză într-o știință sau alta ar putea fi luată ca auto-înșelare sau ca o afirmație care semnifică originalitate și încredere în sine reformistă Nu se află toată știința într-o stare de criză cronică? Și nu este aceea, în care se văd semne de criză, și mai pe bună dreptate recunoscută ca o stare normală? Dar autorul acestor rânduri nu este deloc interesat să argumenteze despre cuvinte („criză”, etc ); nici măcar distincţiile şi calificările psihologice formale nu-l interesează în contextul prezent Următorul raționament este îndreptat către fondul cauzei În zilele noastre, când cercetările epistemologice și metodologice în orice știință, și mai ales în economia politică, ocupă atât de mult spațiu, aș spune prea mult spațiu, poate că este timpul să punem în față în mod fundamental * Acest articol reproduce, în propriile cuvinte ale autorului, un articol german publicat în ultimul (al treilea) număr al Volumul I al Germanului Lo go s'a sub titlul „Ueber einige grundlegende Motive im nationaiokonomischen Denkep” Tema principală a primei părți a articolului propus a fost deja atinsă de autor în limba rusă în articolul „Despre unele motive filozofice de bază în dezvoltarea gândirii economice”, publicat în Izvestiya S -P B Institutul Politehnic, volumul X, nr I ( ) Tema celei de-a doua părți a acestui articol („Problema dreptului natural”) este dedicată unei lucrări mai ample a autorului, publicată sub titlul „Dualismul de bază al procesului socio-economic și al Idee de drept natural” în „Întrebări de filosofie și psihologie”, pentru (septembrie-octombrie) și un capitol din cartea „Economie și preț” în curs de pregătire pentru publicare În acest articol, câteva dintre principalele idei critice și constructive ale acestei cărți sunt oferite atenției cititorilor în formularea cea mai generală P STRUVE planificați niște corelații obiective și tratați-vă nu cu metodologia științei, ci cu problemele ei reale Dincolo de orice îndoială, cercetările economice speciale se ocupă de astfel de probleme reale Dar ideea este că între acest studiu special și considerația sintetică orientată filozofic — acum — de atunci, atât economia politică etică, cât și marxismul au fost pe bună dreptate discreditate din punct de vedere filozofic — s-a format o prăpastie pe care diverse încercări metodologice nu fac decât să lărgească, doar mai strălucitoare Rudolf Stammler, în opinia mea, și-a câștigat un merit nu mic, ducând la ultima extremă interpretarea epistemologică a economiei politice, interpretare în care problemele reale ale științei au dispărut în categoriile teoriei cunoașterii Astfel, Stammler a fost inițiatorul unei reacții salvatoare împotriva intervenției despotice a teoriei cunoașterii în treburile economiei politice Dacă toate semnele nu mă înșală, suntem deja acum, în ciuda aparentei dominații a criticii epistemologice, într-o stare de răzvrătire de anvergură împotriva acestei dominații Ar fi foarte important să înțelegem și să justificăm filozofic această revoltă împotriva epistemologiei Dar raționamentul meu ulterior nu are în vedere această sarcină pur critică Ei sunt stabiliți nu atât în apărare, cât și în atac și se străduiesc să stabilească anumite rezultate pozitive în esență Autorul, mai puternic și mai dureros decât oricine altcineva, simte în ce măsură raționamentele sale sunt insuficiente, în măsura în care acestea dau doar indicii care sunt supuse dezvoltării ulterioare Și în același timp simte nevoia să prezinte aceste argumente în fața unui cerc mai larg de oameni decât cei care sunt interesați de problemele economiei politice ca știință specială De fapt: aici vorbim despre chestiuni importante atât ale economiei în sine, cât și ale întregii lucrări spirituale, atât teoretice, cât și practice, care fie își trage motivele din economia politică, fie, la rândul ei, contribuie la ea — într-un cuvânt, aici vorbesc despre probleme culturale de o importanță capitală Dar publicația „Logos” și-a propus, în alianță cu științele speciale, să înțeleagă filozofic problemele culturale ale umanității moderne Dezvoltarea științelor culturii, și în special a științelor sociale, este oarecum deosebită Că motivele practice determină această dezvoltare a devenit mai ales încă de pe vremea înțelegerii „materialiste” CRISĂ MODERNĂ istoria adevărului banal Direcția etică în economia politică nu a însemnat în cele din urmă altceva decât recunoașterea aceluiași adevăr, căruia i s-a dat doar un sens politic practic și care a fost pus în slujba idealului statal-social De atunci, a devenit o distracție preferată să întrebi și să investighezi ce motive practice revin la aceste sau alte poziții științifice, cum, de exemplu, în învățăturile unor Adam Smith sau Jean Baptiste Say, este exprimat spiritul capitalismului în ascensiune, după cum mergem la unii, „apropo, prin instituirea sclaviei ” Este timpul – și cred că este imperativ dictat în vremea noastră – ca însăși formularea întrebării să fie inversată Căci nu numai toate ideile teoretice au rădăcini practice, ci și toate opiniile practice au un anumit sens teoretic Pentru știință, precum și pentru practică, poate fi important să se ridice întrebarea ce prevederi teoretice, și anume presupuse în mod fundamental independente de voința și interesele oamenilor („declarații”) stau la baza acelor sau altor postulate practic politic, sau așa-numitele idealuri sociale și premisele lor multiple sau ramificații, decât să pună întrebarea opusă La prima vedere, se pare că cerința tocmai formulată este și ceva cu totul banal Cu toate acestea, din punctul de vedere al cursului general de dezvoltare al științelor sociale, acest lucru nu este absolut așa În orice caz, avem de-a face aici cu un adevăr banal, care în timpul nostru este de fapt condamnat la uitare și chiar la dispreț Nu trebuie uitat că într-un pragmatism atât de la modă în prezent, a cărui atracție particulară constă în stăpânirea pur psihologică a diversității universului și în negarea „religioasă” a conceptului obiectiv obligatoriu de adevăr, relativismul psihologic iar în filozofie însăși este adus la ultima extremă și a primit o astfel de justificare rațională de principiu pe care nu o avusese niciodată înainte într-o asemenea formă Științele speciale, care, la fel ca economia politică, erau deja în mod constant ținute captive de un punct de vedere pur practic, pentru care „pragmatismul” lor domestic este un fenomen primordial, își pot păstra în asemenea împrejurări caracterul științific numai prin întoarcerea energic de la calea ambiguităților și declarându-le război brutal P STRUVE eu UNIVERSALISM ŞI SINGULARISM CH Chiar și înainte de cele mai recente timpuri, o astfel de întorsătură și o astfel de luptă păreau destul de fără speranță Dezvoltarea economiei politice a stat sub semnul socialismului, iar direcția etică în economia politică a fost doar o expresie mai slabă, dacă nu o vulgarizare, a aceluiași socialism Este extrem de curios să urmărim prin literatura de economie politică și politică socială încă din anii , aproximativ de la publicarea primei ediții a lui Lorenz Stein Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, modul în care știința economică a fost capturată de socialism Acest proces ar putea fi urmărit din cele mai recente vremuri Ar fi, de exemplu, o sarcină foarte plină de satisfacții să arăt cât de treptat a fost o minte atât de originală și un individ atât de marcat de un temperament puternic precum Lujo Breitan, de dragul conciziei, îmi voi permite să folosesc o expresie oarecum ciudată „socializat” Dar acum, după părerea mea, nu ne aflăm doar la capătul acestui proces, extrem de semnificativ pentru întreaga dezvoltare culturală, ci, imperceptibil, am intrat deja într-o cu totul altă evoluție, diametral opusă: trăim o criză a socialismului) De ce a venit această întorsătură atât de imperceptibil? Și care este semnificația sa pentru dezvoltarea și autocunoașterea științei economice? Credința în paralelismul complet și simultaneitatea completă a proceselor și mișcărilor practice și ideologice cunoscute este o prejudecată Și nu este greu de arătat Liberalismul economic, în mare măsură, a intrat practic în viață abia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, adică s-a realizat într-o perioadă în care era deja depășit spiritual și, ca să spunem așa, predat arhivei Predarea spirituală în fața arhivei, criza socialismului, ca un fel de unitate ideologică, are loc și va continua să aibă loc în procesul de „realizare” a socialismului, în mijlocul „victoriilor” acestuia De aceea este imposibil să observi acest proces dacă stai pe oricare ) Pentru termenii „singularism” și „universalism” cf Goethe, Ueber Naturwissenschaft; Einzelne Betrachtungen und Aphorismen, I, în Sprüche in Prosa ) Am scris despre criza socialismului din Russkaya Mysl în articolul meu Facies hippocratica, care a fost inclus în colecția articolelor mele pentru cei cinci ani - „Patriotica” (Sankt Petersburg, , ediția lui D E Jukovski ) CRISĂ MODERNĂ observator practic, indiferent care: observatorul „Uniunea Centrală a Industriașilor” („?entralverband der Industriellen”) sau cel al Partidului Muncitorilor Social Democrați Astfel de schimbări pot fi observate și semnalate doar din punct de vedere științific - Ce este socialismul dacă ne gândim la el nu ca la un simbol nedefinit al unei mișcări sociale largi și diverse, ci ca la o idee care poate pretinde a fi o valoare călăuzitoare pentru contemplarea științifică a procesului socio-economic? În acest ultim sens, socialismul înseamnă ideea posibilității unei raționalizări complete și definitive a procesului social și economic Acest gând este o propoziție teoretică, nu doar un postulat practic Și omenirea începe să se îndoiască de adevărul acestei propoziții sau, mai degrabă, începe să vadă în ea un fel de eroare cardinală Pentru a stabili aceasta, am în vedere nu afirmații individuale găsite în literatură, ci acea stare de spirit, parțial încă inconștientă, dar cu atât mai puternică, care, ridicându-se din adâncurile vieții economice, este comunicată cu forță coercitivă conștiinței științifice z Socialismul, am spus, înseamnă ideea posibilității unei raționalizări complete a procesului socio-economic În ce scopuri va fi sau poate fi efectuată o astfel de raționalizare, i e problema destinaţiei socialismului are o importanţă secundară în contextul actual Pentru o viziune teoretică sintetică a procesului socio-economic, ideea de socialism este esențială, în primul rând, în sensul în care am conturat-o mai sus Dacă această idee a socialismului este adusă în confruntare cu ideea clasică a liberalismului economic, atunci vom fi conduși la concluzia, destul de neașteptată la prima vedere, că acestea coincid într-o anumită măsură Raționalizarea procesului socio-economic poate servi drept concept suprem pentru ambele Această împrejurare, după părerea mea, explică într-o anumită măsură ușurința cu care liberalismul a fost înlocuit, sau cel puțin împins ideologic în plan secund, de către socialism Și, în același timp, diferența dintre aceste două puncte de vedere este foarte profundă și nu este lipsită de o semnificație semnificativă în contextul care ne interesează Economic clasic , sale V^ROYU „în mod firesc armonia „a fost ^e ^ odbezhdets ^ ^ b - ^ importanța raționalizării spontane („spontane”) a pro- P STRUVE proces, și anume, el credea că această raționalizare ar fi rezultatul unui joc liber al forțelor economice, care decurg din reciproc actiuni ale vointelor umane separate (singulare) Liberalismul este raționalism singular Socialismul în forma sa cea mai pură reprezintă raționalul concepţia în cauză ca un act continuu al voinţei unice universale (umane) Socialismul este raționalism universalist În esență, liberalismul economic este identic în esență cu anarhismul individualist Amândoi cred în posibilitatea raționalizării spontane („spontane”) a procesului socio-economic, care se desfășoară într-un joc liber de voințe singulare Și din punct de vedere istoric, relația dintre liberalism și anarhism este dincolo de orice îndoială Este întruchipat în Godskin, care a început ca un socialist cooperativ cu o tendință către anarhism și a ajuns ca editor al venerabilului economist burghez din Londra și al colegului său junior Economist, Herbert Spencer Folosesc conceptul de raționalizare în sensul exact al gestionării și ordonării oportune a relațiilor economice și sociale prin voința unui subiect uman (nu contează deloc dacă un astfel de subiect este o persoană fizică sau o entitate juridică) Socialismul, ca idee de raționalizare, a fost deschis nu numai de liberalism, ci și de școala istorică și etică Foarte puțină atenție s-a acordat faptului curios și semnificativ că, spre deosebire de școala istorică în jurisprudență, care punea în evidență momentul creșterii iraționale spontane („spontane”), „spiritul istoric” și direcția etică adiacentă acestuia în economia politică în baza ei și în În cele din urmă, ele au fost întotdeauna orientate într-un sens raționalist de stat Un universalism orientat irațional este caracteristic lui Pukhty și Savigny, în timp ce, de exemplu, Schmoller, în ciuda tuturor vagului de gândire și vag al prezentării care i se atribuie, este în cele din urmă un universalist de stat pronunțat Liberalismul economic era singular, dar economia politică liberală — și această împrejurare face imposibilă orice construcție suprasimplificată ^ „simplistă” a legăturii dintre dezvoltarea teoretică și ideologiile practice — a fost în contemplarea sa teoretică a vieții economice, s-ar putea spune, oarecum în expansiune sensul acestui cuvânt, CRISĂ MODERNĂ care este mai mult de tip universalist decât singularist În general, se pot distinge două universalisme: unul mai „practic” și celălalt mai „teoretic” Se împletesc între ele, dar în niciun caz nu coincid pe toată lungimea lor Universalismul practic, pe măsură ce a evoluat în forma socialismului, subliniază o singură voință regulativă, care în economie se ridică deasupra voințelor singulare, cu alte cuvinte, subliniază o unitate teleologică subiectivă Universalismul teoretic subliniază unitatea obiectivă a procesului de viață, dar nu construiește clar și distinct niciun subiect al acestei unități Un astfel de subiect, însă, este întotdeauna imaginat Nu numai economia politică „liberală” a fost universalistă Înțelegerea universalistă a fenomenelor economice se întoarce, strict vorbind, la mercantiliști — pentru ei era condiționată în mare măsură de poziția lor practică, de cerința conducerii de stat a vieții economice Și apoi fiziocrații, care, pe de o parte, pot fi recunoscuți ca primii economiști „liberali”, pe de altă parte, au asimilat pe deplin înțelegerea universalistă a mercantilistilor, iar în „Tableau économique” Kene a dat universalismului economic un caracter clasic expresie, nimic asemănător cu care a creat toată economia politică ulterioară până la Marx și, poate, Rodbertus Dar prefața lui Ricardo la Principiile sale nu exprimă aceeași înțelegere universalistă? viata economica? Apoi, la Marx și Rodbertus, universalismul economic primește expresia sa cea mai puternică Și acest lucru nu este deloc întâmplător, căci în Schellingian Rodbertus și Hegelian Marks universalismul economiei politice clasice se contopește cu tendința universalistă a filosofiei germane post-kantiene Și, în același timp, universalismul teoretic al acestor doi gânditori intră într-o legătură inseparabilă cu corelatul său practic-politic — socialismul Universalismul teoretic formează, împreună cu practic, o anumită unitate Socialismul sărbătorește victoria de-a lungul întregii linii Pentru a evita neînțelegerile, vreau să subliniez un punct aici Ditzel în vremea lui, într-o cunoscută monografie despre Rodbertus, a subliniat tendința individualistă a acelor tendințe socialiste, pe care el, sub denumirea de „comunism”, le-a opus „socialismului” în sensul său propriu, ca doctrină a primatul practic al întregului social asupra personalităţilor individuale Ce am aici Logo-uri P STRUVE înseamnă, nu are nimic de-a face cu distincția tocmai menționată dintre D și SCOP „Comunismul” individualist al lui Marx dintr-un cunoscut punct de vedere practic-etic, în sensul teoretic care ne ocupă, se sprijină pe un fundament cu totul universalist, iar în acest sens coincide cu totul cu socialismul lui Rod, impregnat de un cu totul alt practic- spirit etic b'e r t y cu a O astfel de coincidență indică faptul că aceste puncte de vedere practic-etice foarte diferite se bazează în cele din urmă pe un motiv logico-ontologic comun Și un astfel de motiv este motivul universal, sau realist în sensul logic al cuvântului Toată gândirea socialistă, sau cel puțin cea care are o părtinire socialistă, îi ascultă În afară de această dezvoltare se află acele tendințe din economia politică care pot fi grupate sub denumirea colectivă de „școli de utilitate marginală” Dar chiar și ei nu sunt în niciun caz complet eliberați de influența motivului universalist Iar reprezentanții acestor tendințe singulariste aduc un tribut abundent universalismului Pentru a vă convinge de acest lucru, este suficient să privim opera plină de spirit și elegantă a lui Friedrich von Wieser „Der natürliche Wert” În eminentul teoretician american John Clark, ) care are teoretic multe puncte de contact cu „școala utilității marginale” și care este practic un adevărat „economist burghez”, motivul universalist * ) capătă atâta putere încât duce la o realismului real al conceptelor, până la „mitologia logică a capitalului”, care, după cum a arătat pe bună dreptate Böm Bawerk, este o reprezentare remarcabilă x) Opera sa principală „Repartizarea bogăției” New York ) Acest universalism iese foarte clar în acea formulă extrem de fidelă spiritului lui Clarke a opiniilor sale, care a fost dată de Schumpeter și de la care împrumut următorul loc: „Clark explică prețul nu din evaluări individuale ale bunurilor individuale El, dimpotrivă, consideră că o astfel de explicație este fundamental falsă și consideră că acest ultim mod de înțelegere duce la recunoașterea unor prețuri mult mai mari decât cele care există efectiv Pentru el, economia naţională este un organism care acţionează după un singur plan; consumul și producția îi apar ca factori sociali în sensul că nu pot fi înțeleși doar ca rezultatul acțiunilor individuale, deși Clarke consideră că principiul egoismului individual, și nu orice alt principiu, este baza raționamentului său „Profesor Clarks Verteilungstheorie” în Zeitschr für Volkswirtschaft, Sozial-politik und Verwaltung", XV Band, Heft S CRISĂ MODERNĂ dant la constituirea valorii lui Marx ) Și, în același timp, nu putem să nu observăm că însuși Böm Bawerk, în „capitalul său social”, a creat o categorie complet universalistă Prin universalism economic înțeleg o viziune asupra vieții economice care o privește a priori ca un întreg Sinteza în principiu precede analiza aici Încă de la început, înțelegerea universalistă operează cu „produsul total” al economiei naționale și caută modul în care acest produs este „distribuit” Înțelegerea universalistă a conturat, de asemenea, conceptul de „clasă” socială ca o unitate dată predeterminată și folosește acest concept fără o reflecție suplimentară Poate că până acum nu s-a acordat suficientă atenție faptului că mult mai devreme decât sociologia modernă, parțial sub influența unei înțelegeri materialiste a istoriei, a început să opereze cu conceptul de „clasă”, acest concept în economia politică era deja o categorie permanentă care joacă un rol important în raţionamentul teoretic * ) Marx a luat-o de acolo gata Problema „distribuirii” în schița sa tradițională – și în această schiță domină încă toată gândirea economică – ar putea crește în general doar pe baza unei înțelegeri universaliste Se poate spune că, destul de independent de forțele reale care au determinat procesul de dezvoltare a socialismului, formularea însăși a problemei distribuției cu necesitate logică a trebuit să culmineze cu ideea de socialism г) Eugen V Bõhm-Bauerk Despre ultima literatură despre capital și capitalism Viena și Leipzig ) Voi da doar două ilustrații: în același fizic teocratic „Abregé des principes de gesopotage” Marlah-Friedrich Badenskago (Karlsruhe, departament Chez Michel Macklot) sub rubrica „Class) Sociales” (p ) Citim : „La division de la société en trois classes est nécessaire pour discerner la marche des rapports des hommes entre eux” Conceptul de clasă socială este în general un concept preferat al fiziocraților Dar chiar și în Adam Smith titlul primei cărți spune: „despre cauzele îmbunătățirii puterilor productive ale muncii și ale ordinii conform cărora produsele sale sunt distribuite în mod natural între diferitele rânduri ale oamenilor” M-am referit deja la prefața lui Ricardo la Principii de mai sus ) Problema universalistă a „distribuirii” s-a născut în profunzimile eticii și filozofiei dreptului „Distribuția” economică se întoarce la „justiția distributivă” a lui Aristotel Adevărat, Aristotel pur și simplu nu a extins acest concept la procesul economic (Cf Etica lui Nicomon, cartea ) Găsim deja o înțelegere diferită la Hobbes (cf discuțiile sale curioase din Leviathan Part II cap , unde conceptul de distribuție economică * P STRUVE Opusele înțelegerii universaliste și singulariste sunt analoge în domeniul logicii antitezei: realism-nominalism Există forme de înțelegere universalistă care se bazează conștient sau inconștient pe un anumit tip de realism conceptual În vremea noastră, când nominalismul idealist-pozitivist, care se întoarce la Berkeley și Hume, este înlocuit în filosofie de o viziune realistă justificată critic (Husserl!), este de două ori important să subliniem pericolele care pândesc tendința universalistă pentru stiinte speciale Învierea critică a realismului logic nu ar trebui să servească la întărirea construcțiilor universaliste necritice în științele speciale Căci respingerea viziunii nominaliste în logică nu înseamnă deloc triumful universalismului în științele speciale Adevărat, despre trecut se poate spune contrariul: acolo, realismul logic presupune întotdeauna construcții universaliste Astfel, realismul logic al marilor sisteme metafizice ale lui Schelling și Hegel a fost terenul propice pentru acele construcții universaliste din știința socială care au fost date de Rodbertus, Marx și Lassalle Nu metoda dialectică l-a împrumutat de fapt pe Marx de la Hegel, ci realismul său logic, care primește o interpretare și extindere ontologică Iată legătura de legătură dintre „idealistul” Hegel și „materialistul” Marx Atât de faimos, așa-zis „Obiectivismul”* ) lui Marx nu este altceva decât aplicarea la ştiinţa specială a economiei politice a realismului logico-ontologic al lui Hegel şi — voi merge mai departe — al scolasticii Pentru mine este destul de clar că, în structura sa logică, teoria lui Marx a valorii muncii cu multe secole în urmă avea o analogie grandioasă și un prototip în doctrina școlastică întemeiată în mod realist a păcatului original O marfă individuală, din punctul de vedere al lui Marx, este la fel de necesară pentru a participa la substanța valorică socială, precum pentru scolastică o persoană individuală participă la păcatul lui Adam Luați al treilea volum redus la conceptul de lege al puterii suverane „Și asta știau ei din vechime, cei care o numeau Νο'μος (adică Împărțirea), pe care noi o calim Legea; și a definit dreptatea prin dezacordul fiecăruia pe a lui” De fapt, conceptul de justiție din dreptul roman, la care Hobbes se referă direct aici, se întoarce la justiția aristotelică mier Richard Loe n și ng Geschichte der strafrechtlichen-Zurechnungslehre I Die Zurechungslehre des Aristoteles Jena - ) Special prezentat de Sombart în celebrul său articol despre a treia temă a Capitalului (Brauns Archiv B VII) CRISĂ MODERNĂ „Capitalul” cu culmea sa sociologică a teoriei valorii muncii — compar aceste considerații cu doctrinele scolastice ale păcatului originar La fel ca în Marx, „prețurile” empirice sunt guvernate de legea valorii, ca să spunem așa, își împrumută ființa din substanța valorii, tot așa pentru scolastică, acțiunile empirice ale oamenilor sunt determinate de păcatul originar Iată câteva comparații Marx: „Toate acestea pot fi descrise cel mai ușor dacă luăm în considerare mai întâi întreaga masă de mărfuri a unei ramuri de producție ca o singură marfă și suma prețurilor multor mărfuri identice ca componente care formează un preț; atunci ceea ce s-a spus despre marfa individuală se aplică literalmente la masa de mărfuri de pe piață într-o anumită ramură de producție Faptul că valoarea individuală a unei mărfuri corespunde valorii sale sociale se realizează sau se determină în sensul că cantitatea totală a unei mărfuri date realizează munca socială necesară producerii acesteia și că valoarea acestei mase este egală cu valoarea sa de piață Toma d'Aquino: „Trebuie să spunem că toţi oamenii născuţi din Adam pot fi consideraţi ca o singură persoană, deoarece coincid în natura lor, pe care au primit-o de la strămoşul lor, la fel ca, de exemplu, toţi oamenii care locuiesc într-un singur judeţ, socoti ca un singur corp si tot judetul ca o singura persoana Porfiry mai spune că, ca membri ai unui clan, mulți oameni alcătuiesc o singură persoană Astfel, mulți oameni au descins din Adam, tot atâtea mădulare ale unui singur trup Acțiunea unui membru, de exemplu, a mâinii, nu este o acțiune voluntară a mâinii în sine, ci o acțiune voluntară a sufletului care mișcă mâna Așadar, uciderea pe care o comite mâna nu poate fi imputată mâinii, de parcă am fi considerat mâna, în sine, separată de corp Crima poate fi imputată mâinii, deoarece este acel membru uman care este pus în mișcare de impulsul omului Astfel, dezordinea care este în orice persoană născută din Adam nu este acțiunea lui voluntară, ci este acțiunea voluntară a strămoșului, care, prin mișcarea nașterii, pune în mișcare pe toți cei descendenți din rădăcina lui, la fel ca voința lui sufletul pune totul la acţiune membri" a) ч Цитировано по Kohler'y, Realismul și nominalismul în influența lor asupra sistemului dogmatic al Evului Mediu Gotha ) Capitala Ш, I, p СТРУВЕ Scolasticii anteriori: „Asemenea lui Anselm de Canterbury, la fel a făcut și Otto, episcopul de Cambrai, care în scrierile sale se numea Odard, a dedus posibilitatea păcatului originar din faptul că o singură esență indivizibilă a speciei constituie singura substanță a indivizilor și, prin urmare, întreaga specie poate fi afectată la individ Întrucât doar specia este substanțială la individ, după părerea lui Otto, numai accidentele minore sunt stabilite prin diferențe individuale; în cele din urmă, el descrie relația dintre genurile, speciile și indivizii superioare și inferioare, în sensul că universalul cel mai înalt este întotdeauna cauza formativă a ceea ce îi este direct subordonat și produce în acesta din urmă determinarea ființei Și cea mai înaltă universalitate, ca o adevărată esență, dă viață tuturor Și, prin urmare, în nici un caz pur și simplu dintr-un capriciu ciudat, economistul școlar modern Wilhelm Hohoff manifestă o puternică atracție pentru Marx și învățăturile sale „Economia socială a lui Marx”, spune el, „justifică și confirmă teoria scolastică a cunoașterii, științific dă rezultate grandioase, în timp ce adversarii săi, cu excepția istoriei economice, a economiei politice descriptive și a statisticii, nu dau absolut nimic și sunt loviti de orbire și sterilitate Știința adevărată și autentică, așa cum am menționat deja, poate fi construită numai pe baza filozofiei aristotelice, pe baza așa-ziselor antice și medievale „realism moderat” și idealism adevărat, și nu pe baza unui fals subiectivism și idealism critic „transcendental” sau kantian” * ) Indicația noastră cu privire la rudenia dintre scolastică și Marx nu este deloc spirituală, nu este un joc de analogii spectaculoase – este o stabilire absolut precisă a unei coincidențe esențiale a formei logice Asociată cu realismul logico-ontologic, tendința spre construcții universaliste trebuie cunoscută și înțeleasă în toată semnificația ei pentru științele sociale și mai ales pentru economia politică Căci numai cunoscând și înțelegând această înclinație o putem neutraliza O astfel de gândire și neutralizare a universalului x) L o e W e Der Kampf zwischen Realisrnus und Nominalismus im Mettelalter Sein Ursprung und Verlauf Prag ) Wilhelm Hohoff Sensul criticii lui Marx asupra capitalului O apologie a creștinismului din punct de vedere al economiei și al jurisprudenței paderbom p — (Курсивъ автора), СОВРЕМЕННЫЙ КРИЗИСЪ Motivul static este cu atât mai important cu cât – așa cum am subliniat deja mai sus – individualismul practic în niciun caz singularism teoretic, iar elementul universalist în gândirea economică este puternic și stabil, tocmai pentru că nu este conștient și pentru că nu este conştient Trebuie remarcat aici, pentru a evita neînțelegerile, că nu vreau deloc să resping a priori orice semnificație a motivului universalist și să-l condamn Dar trebuie să fie clar recunoscut și cunoscut ca atare și, în fiecare caz individual, examinat critic din punctul de vedere al legitimității sale științifice Este mai mult decât probabil ca o astfel de revizuire critică să dezvăluie în multe cazuri inutilitatea științifică a motivului universalist al economiei politice În unele cazuri, a găsi și dezvălui efectul acestui motiv, ca ultim și principal motiv al gândirii economice, înseamnă a completa, „încheia” critica unor doctrine economice Teoria valorii muncii în dezvoltarea sa istorică de la scolastică la Marx poate servi drept exemplu Această teorie, în primul rând, fără nicio îndoială, nu este altceva decât urmărirea continuă a unui nucleu „material” solid, a substanței fenomenului empiric „preț”; în același timp, și în al doilea rând, este urmărirea prețurilor „universale” în spiritul realismului logic Astfel, în conceptul de valoare obiectivă, în conceptul de substanță a valorii în modul în care Marx a creat-o, se intersectează motivul naturalist-materialist și motivul realist în sens logico-ontologic Pentru cei care înțeleg acest lucru, lucrarea critică asupra teoriei valorii muncii a fost finalizată Nu mai este necesară infirmarea acestei teorii, deoarece înțelegerea de mai sus a acesteia conține nu doar o „respingere” a acestei soluții a problemei din punct de vedere al conținutului, ci relevă și inadmisibilitatea științifică a însăși formulării problemei / Pentru valoare este la fel ca o substanță și ca preț „universal” / este un concept inutil pentru înțelegerea faptelor empirice ale formării prețurilor; ele înseamnă nici mai mult, nici mai puțin decât ipoteze metafizice, care nu pot avea nicio aplicație la știință Căci ipotezele metafizice sunt acceptabile pentru știință doar fie ca construcții auxiliare necesare (ca „ipoteze de lucru”)/sau ca extindere sau continuare necesară a imaginii economice a lumii Nici teoria valorii muncii Odată ce acest lucru este înțeles, nu mai poate exista nicio dispută științifică despre această teorie în esență din punct de vedere dogmatic Ca soluția în sine, așa și problema trebuie atribuită în întregime literaturii P STRUVE noua istorie a economiei politice sau sa constituie un obiect curios si important de analiza socio-psihologica a credintelor populare ale maselor populare cunoscute Pe de altă parte, în legătură cu universalismul lui Marx, nu pot decât să spun că acest universalism a ascuțit, ca să spunem așa, viziunea lui sociologică în unele privințe Astfel, i-a dat lui Marx ocazia de a sesiza cu brio acel antagonism dintre interesul genului și interesul individului, care se dezvăluie în dezvoltarea organică și socială Slăbiciunea lui Marx constă doar în faptul că asupra acestei chestiuni, ca și asupra altora, ca socialist, a gândit el istoric, adică crezut în depăşirea antagonismului indicat graţie afirmaţiilor sistemului socialist mier o discuție a lui Ricardo, acel favorit al lui Marx, în Theorien über den Mehrwert, II, , - : „Ricardo consideră pe bună dreptate modul de producție capitalist pentru timpul său ca fiind cel mai avantajos pentru producție în general, ca fiind cel mai avantajos pentru crearea bogăției Ricardo vrea producție de dragul producției, și pe bună dreptate Dacă se afirmă, așa cum o fac adversarii sentimentali ai lui Ricardo, că producția ca atare nu este un scop, atunci se uită că producția de dragul producției nu înseamnă altceva decât dezvoltarea forțelor productive umane, adică dezvoltarea bogăției naturii umane, ca scop în sine Când cineva se opune, așa cum face Sismondi, binelui indivizilor în acest scop, se argumentează că dezvoltarea genului trebuie verificată pentru a asigura binele indivizilor, că, de exemplu, războaiele nu trebuie purtate în pe care, în orice caz, indivizii pierd Sismondi are dreptate doar atunci când se opune economiștilor care întunecă și neagă această opoziție Aici, ca să nu mai vorbim de inutilitatea unui astfel de raționament, există o lipsă de înțelegere a faptului că aceasta este o dezvoltare a abilităților rasei umane, deși este realizată mai întâi în detrimentul majorității indivizilor umani și a unor clase de oameni, în cele din urmă, face o breșă în acest antagonism și coincide cu dezvoltarea unui individ separat, i e că cea mai înaltă dezvoltare a individualităţii vine cu preţul procesului istoric în care indivizii sunt sacrificaţi Pentru că beneficiile rasei în regnul uman, în regnul animal și vegetal, sunt întotdeauna realizate în detrimentul beneficiilor indivizilor În această apologie marxiană de ruptură pentru progresul capitalist, nu se poate să nu vedem o abordare a ideii importante că problemele reproducerii populației și îmbunătățirea genului depășesc complet cadrul individual CRISĂ MODERNĂ t interes dublu, și astfel, în esență, necesită în mod direct o considerație universalistă ) Dar universalismul care este legitim aici este foarte deosebit, prin aceea că în cele din urmă indică momente și forțe care sunt iraționale și nu se pretează la nicio raționalizare Ideea este că momentele universale sunt supra-individuale și tot ceea ce este supra-individual este irațional în sensul subliniat mai sus Niciun raționalism nu poate fi construit pe o asemenea considerație universalistă și, prin urmare, nici un socialism II PROBLEMA „LEGETULUI NATURAL” Depășirea critică a erei socialiste a gândirii economice necesită nu numai o critică a motivului universalist, ci, din nou și într-o nouă formă, pune pe coadă vechea problemă a „dreptului natural”, „dreptul natural”, iar în economia politică, aceasta părea, a fost eliminată pentru totdeauna Dar nu este deloc cazul Însuși sensul conceptului de „lege naturală” economică nu poate fi înțeles corect dacă nu este pus în legătură cu ideea de raționalizare a procesului socio-economic prezentată mai sus Adevărat, întregul conținut al acestui proces este supus „legii naturale”, adică, determinat cauzal şi cu necesitate Dar în cadrul acestui proces este necesar să se facă distincția între două serii de fenomene, sau, cu alte cuvinte, două regiuni cu oscilante, mai corect ar fi să spunem, cu limite mobile Un domeniu de procese și relații care nu sunt susceptibile de raționalizare în sensul de mai sus; celălalt este un domeniu în care este posibilă o construcție rațională a proceselor și a relațiilor Cuvântul „regiune” în acest caz este doar o expresie aproximativă aproximativă, deoarece aici nu putem vorbi despre „teritorii” sau „masele” clar definite ale raționalului și iraționalului, ci despre elementul rațional și irațional în toate procesele și relațiile economice iyah Liberalismul economic, care a proclamat dominația dreptului natural, a folosit această idee de natural ) miercuri despre aceasta în articolul meu „Problema creșterii forțelor productive în teoria dezvoltării sociale” din „Colecția de articole dedicate lui Vasily Osipovich Klyuchevsky” (Moscova, ), pp - P STRUVE legea ca armă împotriva raționalizării tradiționale universaliste de sef a procesului socio-economic Raționalizarea spontană („spontană”) singularistă a acestui proces a fost recunoscută, dimpotrivă, fiind în deplină armonie cu „legea naturală” – „regular în mod natural” însemna „rațional” în acest concept și invers Marx și marxismul iau o poziție deosebită Pentru Marx, victoria socialismului, adică raţionalizarea universalistă continuă a procesului socio-economic, pare necesară conform legii naturale Această raționalizare finală este așadar rodul firesc al unui proces irațional de dezvoltare Înțelegerea critico-empirică a procesului socio-economic trebuie să se opună acestor ambiguități în toate aceste direcții cu o poziție asupra dualismului său de bază și imanent Din punct de vedere critic-empiric, nici acest dualism nu poate fi depășit și desființat, ca în domeniul vieții morale dualismul datoriei și înclinației, iar în domeniul procesului vieții dualismul morții și vieții Безъ дальнѣйшихъ разсужденій ясно, что экономическій либерализмъ, сразсужденій ясно, что экономическій либерализмъ, сражавшоній сеспестомъ еннаго закона—самое слово, которое звучитъ старомодно и сопряжено съ опасными практорое звучитъ старомодно и сопряжено съ опасными практисоми ми цасисомича тъ въ данномъ случаѣ особеннаго значенія, и я на немъ совершенно не настаиваю—отьна пи оть немъ дводилъ подъ понятіе legea naturală, tocmai acele procese și relații care sunt inaccesibile managementului rațional de către o singură voință umană Întrucât Burialismul economic și marxismul (cel din urmă, însă, doar „istoric”, până la realizarea socialismului!) recunosc că un astfel de domeniu există în întreaga viață socio-economică, aceste două direcții sunt considerate într-o oarecare măsură cu principalele şi dualism imanent Adevărat, liberalismul economic a văzut elementul irațional al procesului socio-economic doar „în” ținuta raționalistă a „ armoniei” naturale înțelese în mod optimist, iar acest lucru nu a întunecat puțin claritatea înțelegerii sale La fel, în înțelegerea marxistă a naturalului dreptul ca amestec dăunător în istoricismul său comercial Așa-numita „școală istorică”, de fapt, putea, mai mult decât orice altă direcție, „să plătească tributul cuvenit dualismului de bază al procesului socio-economic Dar acest lucru a fost împiedicat de către întreg ansamblu de împrejurări și condiții în care a luat naștere și s-a dezvoltat școala istorică CRISĂ MODERNĂ economie politică Nu trebuie uitat că această școală a crescut în lupta împotriva liberalismului economic cu ideea sa de egoism necesar conform „legii naturale” Școala istorică era „prea impregnată de un spirit etic și de om de stat” pentru a discerne momentul irațional în acțiunile umane și a-l recunoaște ca imanent procesului socio-economic și fundamental pentru acesta Astfel, poziția proprie a școlii istorice a fost în întregime determinată de inconsecvențele teoretice și practice ale liberalismului economic cu care a luptat acea școală Poate că mi se va sublinia că până și John Stuart Mill a acceptat un anumit dualism al procesului socio-economic, opunând legile producției, ca legi naturale, legilor distribuției Dar tocmai această opoziție, care a fost asimilată de teoreticienii școlii istorice Kneisom și Hildebrand, nu are nimic în comun cu dualismul de bază și imanent al procesului socio-economic despre care se discută aici Legile naturale ale economiei naționale în sensul lui Mill și Knies-Hildebrand sunt cadrul extern al procesului socio-economic uman Ele sunt, ca să spunem așa, transcendente pentru el Element irațional Procesul socio-economic pe care îl subliniez aici este, dimpotrivă, imanent acestui proces Dominanța „legilor naturale” în sensul acesta, nu al meu, nu contrazice deloc raționalizarea procesului socio-economic, căci o astfel de raționalizare poate consta, desigur, în general nu în eliminarea, nici în eliminarea extrasului -factor uman - natura, dar în stăpânire, în gestionarea im prin adaptare la ea Prin urmare, tehnica pură nu numai că nu este irațională, ci, dimpotrivă, absolut rațională din punctul de vedere indicat Momentul irațional apare acolo și atunci, unde și când jocul voințelor umane capătă semnificație Iraționalul, „regulat în mod natural” în acest sens este întotdeauna „uman”^ și „social” Originală, ca întotdeauna, este poziția lui Marx cu privire la această problemă În fetaismul producției de mărfuri, el a surprins cu brio începutul imanent irațional al procesului socio-economic, supunerea oamenilor nu naturii, ci „umanului, prea uman” – propriile lor creații Dar pentru Marx, ca socialist, acest fetișism era o categorie „istorică”, care avea să fie depășită de „socialism” P STRUVE puterea lucrurilor umane asupra oamenilor, putere care nu poate fi înlăturată prin nicio aranjare rațională a relațiilor economice Această idee nu i-a trecut prin minte socialistului Marx, pentru că are un efect corupător asupra socialismului ca viziune dogmatică Dacă punem acum întrebarea despre semnificația tuturor raționamentelor noastre, atunci, fără a recurge la vreo omisiune și întorsătură, putem formula acest sens în acest fel: aceste raționamente înseamnă o reabilitare conștientă nu a unor propoziții teoretice separate, ci, aș spune , a principalei dispoziții teoretice, la care s-a bazat pe liberalismul economic al celei mai pure culturi Prin urmare, cel care subscrie raționamentului nostru este un oponent teoretic conștient de principii al economiei politice dominante orientate etic și statal, care crede fundamental că iraționalul, așa-zisul un moment natural-legal din procesul socio-economic poate fi eliminat și depășit Și această poziție nu este o chestiune de speculație fără sânge, operând doar cu concepte generale abstracte Cine a gândit teoretic ultimele dispute ale economiei politice practice știe foarte bine că ele dezvăluie constant lupta dintre principalele viziuni antagonice asupra vieții economice: universalismul orientat etic și statal-rațional și singularismul empiric, care acordă atenție iraționalului, spontan și în acest sens ѣ moment natural-regular Cunoscuta controversă cu privire la problema terenului urban și a apartamentelor din Germania are o importanță științifică atât de mare tocmai pentru că în ea confruntarea dintre aceste două puncte de vedere - universalismul etico-raționalist și singularismul empiric - și-a găsit cea mai ascuțită și în același timp cea mai mare expresie elegantă Și nu este o coincidență că fostul adversar al lui Marx, liberalul Brentano, s-a aflat în tabăra etico-raționalistă în această dispută Căci întregul sens teoretic al acestei dispute, după cum se știe, se rezumă la faptul că o direcție consideră creșterea prețurilor apartamentelor în orașele moderne, în special în orașele mari, drept „artificială” și, prin urmare, capabilă să fie eliminată prin intervenție rațională a statului și a comunității, o consecință a speculației și a metodei de construcție, în timp ce cealaltă direcție vede în ea un fenomen „natural” de formare a prețurilor, determinat de cerere și ofertă, cu care - și aceasta poate fi, în final analiza este p CRISĂ MODERNĂ Punctul decisiv, în care divergența de opinii este exprimată cel mai clar, este teoria formării naturale a prețurilor apartamentelor, care se bazează pe ideea că presiunea „decisiva” vine din cerere, din asaltul chiriașilor care taxează prețuri mai mari ”(Vizer) ) Acel moment natural-legal, care este subliniat în mod special aici, nu este în niciun caz ceva „extra-uman”, dimpotrivă, este ceva eminamente „uman” Ceea ce este așa-zis „consumul” merită mult mai multă atenție decât se dovedește a fi, că din punct de vedere economic este la fel de important ca așa-zisul „producție” - înțelegerea acestui lucru începe să pătrundă din ce în ce mai mult în știința economică Și aceasta este esențială în contextul care ne ocupă, căci consumul este într-un fel domeniul economico-iraționalului, adesea tocmai acel irațional „dat”, pe baza căruia se ridică calculul economic rațional „producție” Fenomenul banilor și teoria banilor în dezvoltarea lor istorică este, de asemenea, o ilustrație excelentă pentru confirmarea și interpretarea ideii principale a raționamentului nostru Elementul rațional și irațional în bani în diferite epoci istorice este distribuit diferit, ca să spunem așa, în cadrul fenomenului în sine Dar — și aceasta se bazează pe însăși esența materiei, determinată de dualismul de bază și imanent al procesului socio-economic — nu a fost niciodată posibil și nu va fi niciodată posibil să se raționalizeze complet banii, că fenomenul banilor poate prin niciun mijloc nu poate fi considerat ca fiind bazat exclusiv pe comandă sau contract Trebuie să spunem asta în ciuda experienței ingenioase a lui Knapp, iar aceasta exprimă într-un mod diferit aceeași stare de fapt asupra căreia am insistat Teoria „de stat” a banilor a lui Knapp, poate tocmai din această cauză, are o importanță atât de mare, constituie o epocă în dezvoltarea viziunilor asupra banilor, încât, cu un curaj și o consecvență nemaiauzite, a extins înțelegerea raționalistă de stat a scoala istorica la bani si, astfel, adus ) O direcție este reprezentată de Eberstadt, cealaltă de Andre Foigtöm, Adolf Weber și — în termeni teoretici — în special de Moritz Naumann (Miete und gruno-rente în Zeitschr für VolKSwirt-SozialpolitÎK u Verwaltung XVIII Bd -) Heft) și Friedrich von b-Vizerom (Introducere în teoria chiriei urbane la cartea Wi iba d M i ds σ huh „Mietzinsen und Bodenwerte in Prag in den Jahren - ”, Wien u Leipzig ) P STRUVE această înțelegere până la concluzii atât de extreme încât, în cele din urmă, s-a abordat teoretic teoria banilor care stă la baza politicii monetare feudale – teorie care consideră banii într-un mod extrem de practic, ca „creația dreptului și a politicii” *) Din reacția împotriva teoriei feudale a banilor, care era hotărât „stat”, după cum se știe, s-a născut în general o viziune științifică asupra fenomenelor socio-politice bazată pe ideea „dreptului natural” (Orezmy) Și nu întâmplător, în vremurile moderne, alături de teoria „de stat” a banilor în cea mai clară contur și cu cea mai deplină claritate teoretică, s-a exprimat o înțelegere diametral opusă a banilor, ca un fenomen natural necesar, independent de orice conștient voința umană * ) Astfel, aici, în domeniul vederilor asupra banilor, viziunea raționalistă, referindu-se la conceptul de stat și voința lui, și viziunea singularist-empiric, subliniind momentul inconștient natural, stau brusc una lângă alta și una față de alta Se pare că nu există nicio reconciliere între aceste opinii Și aici, într-adevăr, nu poate exista o reconciliere monistică Numai ideea dualismului de bază și imanent al procesului socio-economic, care este inclus în toate detaliile, ascuțit logic și cântărește subtil din punct de vedere istoric și psihologic toate punctele, poate îmbina ambele puncte de vedere într-un întreg armonios Căci viziunea raționalistă de stat are și o justificare științifică parțială El trebuie doar eliberat de ghearele realismului logic al conceptelor și de sub jugul eticii Aici este oportun să facem o remarcă În prezent, în , confruntarea dintre modalitățile de bază de mai sus de înțelegere a procesului socio-economic poate fi înțeleasă și formulată cu o asemenea puritate și claritate teoretică, care a fost inaccesibilă generațiilor precedente Ne aflăm într-o poziție fericită, în care pentru gândirea științifică momentul prejudecăților și interesului socio-politic poate fi recunoscut ca fiind egal cu zero Căci acum putem înțelege destul de clar că problema teoretică în cauză este complet incomensurabilă cu toate aplicațiile practice posibile sau ) Pentru teoria feudală a banilor, cf acum pe baza unui studiu atent al surselor monografiei: Emile Bridrey „La theorie de la monnaie au XIV siècle Nicole Oresme Etude d'histoire des doctrines et des faits économiques Paris — un studiu istoric și economic exemplar ) miercuri Deducerea banilor a lui Schumpeter bazată pe Walras (Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie Leipzig ) CRISĂ MODERNĂ concluzii din cutare sau cutare înțelegere a acesteia De aceea putem evidenția și formula cu o claritate deosebită o problemă pur teoretică Poate suna paradoxal, dar este totuși adevărat: economia a trebuit să experimenteze puterea ideii socialiste, a trebuit să experimenteze dragostea tinerească arzătoare pentru politica socială de stat și credința în ea, a trebuit să fie expusă tuturor acestor practici socio-psihologice forțelor, a trebuit să le experimenteze spiritual și să le epuizeze până la capăt pentru a deveni liber teoretic Acum somnul este teoretic gratuit, sau cel puțin poate fi gratuit Pe de altă parte, nu aș dori să subestimez semnificația practică sau „pragmatică” a acestei întorsături teoretice Înțelegerea teoretică, desigur, depășește cu nemăsurat toate aplicațiile practice posibile Dar nu poate fi pe deplin apreciat decât în legătură cu acesta din urmă Câștigurile teoretice în domeniul științelor sociale în general nu pot fi niciodată practic complet inutile Și, în special, restaurarea critică a ideii de „lege naturală” prezentată mai sus, bazată pe înțelegerea dualismului imanent și de bază al procesului socio-economic, se poate dovedi practic fructuoasă într-un dublu sens În primul rând, orice cunoaștere obiectivă specială de acest fel — mă voi referi din nou la disputa cu privire la problema locuinței — poate fi utilă în scopuri practice, deoarece înseamnă delimitarea corectă, corespunzătoare stării de lucruri, a zonei în care rațional este posibilă construirea de relaţii economice cu asistenţă din partea statului şi alte intervenţii similare Și, în al doilea rând, acea dispoziție teoretică, care corespunde înțelegerii dualismului de bază și imanent, dacă este comunicată unor cercuri largi, poate avea în general un efect benefic asupra activității lor practice, orientându-le activitatea într-o astfel de direcție în care importante reale succesele sunt posibile Pe de altă parte, se poate întreba dacă înțelegerea procesului socio-economic dezvoltat aici nu se va dovedi periculoasă pentru idealismul socio-politic? De asemenea, ar trebui să ne așteptăm la acuzații directe că toate acestea nu înseamnă altceva decât reabilitarea doctrinelor care servesc egoismul de clasă al „claselor conducătoare”, că toate acestea nu sunt decât o „refutare” ultra-burgheză a socialismului Prima teamă nu poate fi identificată cu acuzațiile de ultimul fel Împotriva acestor acuzații, lipsit de apărare, sau, dimpotrivă, imunizat este cel care, dimpotrivă, P STRUVE așa-numitul os înţelegerea „materialistă” şi prognatismul în general — căci materialismul istoric nu este decât o variantă specială a pragmatismului! — crede în posibilitatea cunoaşterii obiective a fenomenelor sociale Faptele rămân fapte, fie că infirmă sau confirmă anumite idealuri ale clasei sociale Teama psihologică că punctul nostru de vedere ar putea submina idealismul socio-politic este deci neîntemeiată, deoarece pentru un idealism socio-politic cu adevărat fructuos, în aceeași măsură cu patosul stabilirii idealiste a scopurilor, patosul acceptării hotărâtoare a faptelor obiective și rapoarte reale Iluziile sociale, odată cunoscute ca atare, nu pot și nu trebuie susținute, altfel ne vom dovedi inevitabil a fi intrinsec neadevărate In concluzie, niste marturisiri personale Părerile teoretice exprimate aici s-au maturizat în mine în ultimii cinci ani; subiectiv, psihologic, ele reprezintă nu numai suma unor idei critice cunoscute, ci și reziduul ideologic al unor experiențe complexe și profunde Și numele acestei experiențe este revoluția rusă Viitorul istoric al timpului nostru este puțin probabil să treacă pe lângă acest eveniment fără să acorde atenție semnificației sale pentru criza globală a socialismului Aceeași criză nu înseamnă pur și simplu „decolorarea” socialiștilor, nu doar o schimbare a tacticii socialiste și nici măcar diminuarea credinței socialiste Este și criza gândirii socialiste, ca gândire pur teoretică, și astfel este criza întregii economii politice moderne, aflată sub semnul socialismului Mikel Angelo Къ (yetaphysakr cultură Articol de G Simmel În adâncul sufletului nostru se află, evident, un oarecare dualism, care, nepermițându-ne să percepem tabloul lumii ca pe o unitate inseparabilă, o descompune constant într-o serie întreagă de contrarii Apoi, plasându-ne în această lume deja divizată, extindem oarecum scindarea deschisă mai sus în propria noastră ființă și ne contemplăm pe noi înșine ca ființe împărțite în natură și spirit; ca ființe al căror suflet își deosebește ființa de destinul său, în a căror înfățișare substanța condensată și gravitatoare în jos se luptă constant cu mișcarea curentului, jucând și în sus Astfel, distingem clar individualitatea noastră de începutul universalității, care fie este definită ca nucleu, fie se ridică deasupra ei ca idee Unele epoci artistice sunt construite cu o naivitate atât de înțeleasă de sine pe unul dintre polii acestei opoziții încât o distrug aproape complet în conștiința noastră Plasticitatea greacă clasică simte o persoană în mod exclusiv natural și, parcă, îi dizolvă complet întreaga viață spirituală în prezența acestei bucăți de natură În maniera sa anatomic plastică, dar în același timp tipică de modelare a suprafeței corpului uman, este un element exclusiv substanțial al unei persoane, dând doar foarte puțin spațiu mișcării care scapă din interior, ca un început distorsionant și individual aleatoriu Numai în elenism soarta își dobândește expresia artistică, ca început opus ființei odihnitoare a omului Sentimentul de apartenență la împlinire și suferință îmbrățișează imaginile artei și dezvăluie abisul care ne desparte ființa de incomprehensibilitatea destinului nostru Ulterior, toate aceste dualități ale ființei noastre își dobândesc metaphi-Logos-ul interior în radicalismul dualismului creștin YU G SIMMEL conștiință fizică și decizie Impulsul pasional al sufletului se ridică deasupra substanțialității noastre exterioare și a formei sale, ca deasupra a ceva cu totul indiferent; natura devine ostilă spiritului și demnă de orice distrugere, iar soarta veșnică a oamenilor, parcă, le dizolvă ființa în sine Indiferent ce suntem noi înșine, îndepărtați și uitați, ne confruntăm cu soarta: milă sau uitare În arta gotică această soluție a dualismului este în sfârșit imprimată Ca și în forma nordică, care, întinzând corpurile umane până la o armonie distorsionantă, le transformă, prin rotația nenaturală și îndoirea tuturor formelor, într-un fel de simbol al unui impuls suprasensibil și dizolvă toată substanța naturală a unei persoane din el spirit, deci în forma italiană recentto, unde dualismul nu este deja are mai mult aspectul acelei lupte dureroase, învingătorul în care nu poate întruchipa în mod vizibil victoria sa; imaginea artistică de la bun început se odihnește aici într-o spiritualitate interior solemnă, inaccesibilă oricărei naturalețe, nesupusă substanței grele, se odihnește astfel în deplinătate completă, stând de cealaltă parte a vieții și a tuturor contrariilor ei Reînvierea ulterioară schimbă această atitudine: ea pune accent pe natura, corporalitatea, care poartă în forțele sale organice atât legile formei artistice, cât și liniștea fermă a ființei în sine Dar totuși, cea mai recentă tendință a lui se străduiește spre altceva și mai mult: pentru depășirea fundamentală a dualismului Este adevărat că ea caută această depășire în formele existenței naturale, și deci într-o direcție complet opusă completității religioase a trecento-ului Dar, cu toate acestea, i se prezintă un astfel de concept al naturii, care și-a găsit expresia conștientă doar în filosofia lui Spinoza, concept care relevă unitatea directă și vizuală a corporalității și spiritualității, a formei și a mișcării substanțiale, a ființei și a destinului Adevărat, dezvăluirea acestei unități previzibile reușește la început doar sub forma unui portret, căci individualitatea este acea formație corporal-spirituală care depășește cel mai complet dualismul trupului și spiritului, ca opoziție fundamentală a unuia față de celălalt Deoarece sufletul aparține cu siguranță acestui corp foarte special și corpul la fel de sigur aparține acestui suflet diferit de toate celelalte suflete, ele nu sunt doar legate între ele, ci, parcă, încorporate unul în celălalt; individualitatea, însă, se ridică atât deasupra acesteia, cât și deasupra celeilalte, ca o a treia unitate și mai înaltă, unitatea unei personalități auto-închise Lăsați elementele sale trupești și spirituale, ființa și destinul lui, să fie renunțate de la unitatea esențială și vitală și eliberate în sân- MICHEL-ANGELO puterea și singularitatea ei, și ulterior devin străini și dualiști unul împotriva celuilalt, totuși uniți în viața reală a acestei persoane anume, al cărei singur lucru îl exprimă doar în moduri diferite, ei nu cunosc dualitatea și lupta intestină Accentul pasional pus pe individualitate în epoca Quattrocento și dorința de a realiza în portret caracteristica supremă se bazează pe următorul fundament profund: elementele corporale și mentale ale ființei noastre se străduiesc să iasă din dualismul creștin într-un nou echilibru și să dobândească ea mai întâi în faptul individualității, ca acea unitate care este aceeași, determină forma spiritului și a corpului, garantând astfel, parcă, apartenența lor reciprocă Dar, cu câteva excepții, portretul quadrocento reușește într-o astfel de reuniune a spiritului și a trupului doar în reprezentarea capului, și nu a întregii persoane, ceea ce, desigur, se datorează în primul rând faptului că capul uman, deja în dăruirea sa firească, este un exemplu de spiritualizare cea mai completă a unei forme substanțiale, sau invers, cea mai accesibilă materializării vizuale a spiritului uman Dar aceasta nu este singura împrejurare care ne face să recunoaștem că soluția în portretul individual al problemei pe care i-a pus-o ființa noastră nu este pe deplin satisfăcătoare; mai important, chiar și o soluție complet de succes este, parcă, o soluție pentru fiecare dată Reconcilierea nu vine aici din profunzimea contrariilor înșiși; dualismul nu realizează unitatea necesară prin propriile sale forțe, ci numai de la caz la caz: de fiecare dată numai cazul fericit al unei individualități nerepetate leagă ambele capete ale acesteia În același timp, mai aproape și mai departe de unitatea acelor elemente pe care creștinismul le-a punctat atât de diferite și atât de îndepărtate unele de altele, stă Botticelli El a fost primul care a reușit să implice nu numai fața, ci și corpul gol în colorarea și ritmul stării spirituale, în mod ciudat plin de el în același timp de agitație profundă și un fel de timiditate constrânsă Dar, privind mai atent, observăm că decalajul dintre corp și spirit, ființă și soartă, care a trăit în arta goticului, nu a fost în niciun caz depășit de Botticelli Este adevărat că, făcându-și zborul în transcendent, sufletul acestui artist s-a întors în corp, dar a adus cu el o melancolie fără obiect, percepând în permanență un al treilea regat, neexistând nicăieri; dor, ciudată melancolie și frenezie a momentelor elegiace pătrunzând chiar în adâncul sufletului care și-a pierdut patria Cu toată flexibilitatea simbolismului în care corpurile lui Botticelli dezvăluie atât esența, cât și mișcarea sufletelor, noi încă nu suntem ființe umane G SIMMEL susținem că imaginile artei sale, după ce au pierdut calea și scopul Evului Mediu, au câștigat de fapt o corporalitate autentică; în cele din urmă, sufletele lui Botticelli cutreieră impracticabilitatea și plutesc la o distanță incurabilă de tot ce este pământesc, de substanțialitatea tuturor fenomenelor Dar cu un singur gest, și întruchiparea artistică a ființei noastre ajunge la unitatea absolută; toată dualitatea pre-eternă și istoria creștinismului fixă a sufletului nostru este rezolvată în deplină armonie: în fața noastră se află tavanul Capelei Sixtine, părți separate ale monumentului Papei Iulius al II-lea și mormântul Medicean Enormele contradicții ale vieții sunt calmate aici într-un echilibru uimitor și unitate vizuală Michelangelo a creat o lume nouă și a populat-o cu creaturi pentru care tot ceea ce obișnuia să stea în legătură cu cutare sau cutare proximitate și distanță s-a contopit într-o singură viață originală; un fel de forță nemaiauzită până atunci se repezi ca un pârâu prin toate imaginile sale și dizolvă pozitiv totul în sine elementele care sunt neputincioși să i se opună cu ființa proprie, închisă Principalul lucru este că sufletul și trupul, despărțiți de mult de efortul sufletului în transcendent, se cunosc din nou aici ca o unitate Punând cele mai bune imagini ale lui Signorelli la egalitate cu Michel Angelo, simți clar că esența și frumusețea lor, în cele din urmă, sunt încă departe și străine de suflet; Corpurile lui Signorelli sunt complet independente ca origine față de suflet, dar sunt lăsate doar la putere și la dispoziție Corpurile lui Michelangelo sunt atât de impregnate de suflet și de conținut interior, încât până și cuvântul impregnat conține prea mult dualism în sine Dacă tot vorbim despre un fel de dualitate depășită, atunci doar aproximativ și condiționat În opera lui Michel Angelo, starea de spirit și pasiunea sufletului sunt direct formă, mișcare, poate mai bine: masa trupurilor sale În aceste imagini, în sfârșit, se găsește acel secret care ne dezvăluie trupul și sufletul, ca două cuvinte diferite despre unitatea finală a ființei noastre, al cărei miez este complet invulnerabil la această dualitate a numelui verbal Această unitate, totuși, este departe de elementele în sine, în același grad ca acea individualitate în care au fost parțial împăcați de către quadrocento; mult mai direct de viață, o singură viață, care pulsa atât în spirit, cât și în trup, aici ambele părți ale ființei umane sunt legate între ele La completarea individualistă a personalității, prin care problema pusă aici a fost rezolvată mai devreme de Renaștere, iar mai târziu de Rembrandt, Michel Angelo a pus în contrast stilizarea clasică, supraindividuală, tipică Dacă despre imagini MICHEL-ANGELO Rembrandt, se poate spune că în fiecare dintre ele soarta omenirii, parcă, se cristalizează în formele unei individualități absolut incomparabile, unice, apoi în operele lui Michelangelo, dimpotrivă: o viață profund personală care se ridică din adâncimea destinului său crește până la soarta universală a întregii omeniri Toată pasiunea lui, care se înfundă înăuntru și se revarsă fără margini, apare lumii în forme calme și tipice clasice Este posibil ca, plin de pasiune explozivă și cuprins de contradicții incomensurabile, spiritul lui Michelangelo avea profund nevoie de asemenea forme obiective, într-un anumit sens, exterioare pentru a pătrunde cumva în sfera productivității creative Sufletul lui Rembrandt era departe de a fi atât de titan și atât de violent; ea nu a fost deloc condamnată la, cu o putere supraomenească, să lege iar și iar polii vieții, luptă veșnic unul de celălalt De aceea, formele operei sale ar putea fi mai subiective și străine stilizării super-personale atotviolente Dar un motiv mai profund, suprapsihic al generalizării, care depășește în mod decisiv toate elementele individualiste în opera lui Michel Angelo, constă în faptul că în imaginile sale realitatea simțită sau metafizică a vieții ca atare, adică este revelată pentru prima dată viața, deși ascunsă în cele mai diverse sensuri, etape și destine, dar fără să piardă niciodată acea unitate de nedescris în cuvinte, în care opusul trupului-spirit este la fel de inundat ca toate contrariile existențelor și pozițiilor individuale Așa că pentru totdeauna aceeași viață universală cu extaze și oboseală, pasiuni și destine, ca și cu soarta și ritmul ei interioară, se repezi într-un singur flux prin toate trupurile și sufletele generate de opera lui Michelangelo Această conexiune a tuturor elementelor dualiste într-o unitate a vieții care nu fusese încă revelată ochiului – căci unitatea artei antice, care nu cunoștea toată profunzimea contrariilor, era mai degrabă o nediferențiere naivă – se dezvăluie, pe pe de altă parte, în forma și mișcarea imaginilor artistului Odată cu mișcarea unei persoane, el expune ceea ce se întâmplă în sufletul lui la un moment dat; forma substanței sale este un dat natural, precedând într-un anumit sens schimbarea impulsurilor mentale Prin urmare, alienarea creștină a trupului și a sufletului se reflectă în toată lucrarea care l-a precedat pe Michelangelo în acel accident cu care structura anatomică a acestui corp anume este asociată cu aceasta, și nu G SIMMEL altă mișcare Chiar și în raport cu imaginile lui Ghiberti, Donatello și Signorelli, nu simțim că această mișcare anume necesită acest lucru și nu un alt corp, sau invers, că acest corp necesită exact așa și numai o astfel de mișcare Numai unitatea poporului Michelangelo dezvăluie gestul acestui moment, ca o consecință necesară din punct de vedere vizual și logic a unei forme corporale date, și interzice să ne gândim la un corp de formă diferită ca subiect al acestei mișcări definite Această distrugere a oricărei alienări interne și a șansei în relație între ele a corpului și spiritului, substanței și mișcării și te face să simți în mod constant imaginile lui Michelangelo ca și cum ar fi pline de ființă perfectă Ceea ce s-a simțit întotdeauna în ei ca fiind titan și supraîncărcat de toate convențiile și relativitatea ființei empirice, nu este doar o putere enormă ascunsă în ei, ci, în plus, completitudinea ființei lor interioare-exterioare, în absența căreia stă fragmentarea specifică a ființei noastre Și aici stă nu numai neputința noastră; este, de asemenea, important ca laturile fiintei noastre sa nu formeze o unitate, ca una, intr-un fel, sa stabileasca o limita celeilalte Trupul și sufletul, dăruite inițial nouă și create treptat în noi, ființa și destinul se opun oarecum ciudat unul altuia, străduindu-se constant să rupă echilibrul reciproc Și prin urmare, de îndată ce simțim că o viață cu adevărat unificată curge pe toate aceste canale - chiar dacă nu deosebit de puternică, chiar dacă obiectiv și nu fără păcat - în conștiința noastră de fiecare dată crește ideea unui fel de perfecțiune, eliberându-ne de nevrednica jumătate de inimă viaţa de zi cu zi Această perfecțiune formală, aș spune, marchează pe toți oamenii lui Michelangelo, în ciuda dublei tragedii cu care fragmentarea specifică a ființei noastre ni se va dezvălui în curând ca un element fatal în ultimele adâncimi ale conștiinței lui Michelangelo În orice caz, în raport cu întrebarea pe care am pus-o acum, sensul realizat al tuturor imaginilor sale este o viață holistică și în centrul ei o singură viață, întruchipată în echilibrul complet al acelor contrarii în care este de obicei descompusă atât de dogmă, cât și de prin accident empiric Această unitate a vieții în opera lui Michelangelo se ridică atât de sus peste toate polaritățile sale, încât îneacă chiar și diferența dintre sexe Deși principiile masculine și feminine în aspectul lor extern nu se contopesc împreună (care în istoria artei a fost generată de cele mai diverse cauze), cu toate acestea opusul lor nu pătrunde în esența finală a imaginilor lui Mikel MICHELLE-ANGELO Angelo, în ultima tendință a ființei lor; aici, în aceste adâncimi, domnește exclusiv uman, ca atare, izolarea ideii umane universale și a vieții ei în sine, care doar la suprafață poartă, parcă, un fenomen secundar al opusului sexelor Puterea fizică și caracterologică enormă a imaginilor Capelei Sixtine și mormintelor mediceene, cu toate acestea, nu înzestrează bărbații cu acele caracteristici masculine specifice pe care Renașterea italiană și nordică le-au caracterizat atât de des tipul masculin; și invers: femeile lui Michelangelo, create prin aceleași dispozitive stilistice, nu sunt niciodată lipsite de feminitate Dacă, prin urmare, oamenii lui Michelangelo nu sunt lipsiți de gen, atunci, cu toate acestea, începutul său diferențiat, unilateral și într-un anumit sens imperfect (omul este complet numai în unitatea dintre femei și bărbat) nu pătrunde în acel centru al vieții absolute, care singur hrănește relativitatea sexului, ca orice altă relativitate Dar o astfel de perfecțiune a existenței, care a depășit toate limitările reciproce ale părților sale separate, nu este nicidecum o fericire; dimpotrivă: poate purta complet opusul lui ca conținut al formei sale Primul indiciu în acest sens este ascuns în acea singurătate nesfârșită care învăluie imaginile lui Michelangelo cu un fel de atmosferă clar simțită și de nepătruns Iată cea mai profundă legătură a lui Michelangelo cu forma operei sale, cu plasticitatea, care este mult mai imprimată de singurătate decât, de exemplu, pictura Granițele lumii în care trăiește imaginea plastică, spațiul ei ideal, nu sunt altceva decât granițele propriului său corp; în afara acestor graniţe nu există nicio lume cu care el ar avea ceva în comun Persoana picturii este întotdeauna înconjurată de spațiu, de atmosfera însăși, și plasată într-o lume care dă spațiu celorlalți, o lume în care contemplatorul tabloului se poate obișnui și în acest fel, într-un fel, să se apropie de cel înfățișat persoană Omul plasticității și contemplatorul său nu pot fi niciodată acoperiți cu același aer, pentru că nu există absolut niciun spațiu în care fantezia mea să poată sta alături de opera plasticității De aceea orice plasticitate care cochetează cu contemplatorul este atât de dezgustătoare; într-o măsură mult mai mare decât pictura similară, ea își distruge ideea artistică principală cu o asemenea cochetărie Motivul pentru care imaginile Sistinei, în ciuda unității lor în idee și a integrității decorative a spațiului, sunt acoperite cu o asemenea singurătate, de parcă fiecare dintre ele trăiește în propria sa lume specială și numai plină, ține, cel puțin, de artist - G SIMMEL din punct de vedere calic, în plasticitatea lor, calitatea sculpturală Desigur, nu se poate vorbi de „sculptură pictată”, de parcă oamenii din Sikstin ar fi concepuți în lucrări de sculptură, iar apoi doar copiați și pictați Desigur, de la bun început s-au format în imaginile picturii, dar, fiind formate ca pictura, de la bun început au fost înzestrate cu un sentiment vital particular de plasticitate Ele sunt, poate, singurele opere din istoria artei, care, deși rămânând cu totul ascultătoare de stilul, formele și legile unei arte, sunt în același timp, în spiritul lor interior, descendența unui cu totul alt domeniu artistic Poate că arta plastică este tocmai acea artă care exprimă cel mai pe deplin în sine o ființă completă și în echilibrul tuturor momentelor ei, permanentă În afară de muzică, a cărei absolutitate și abstractitate aparte îi conferă un loc complet exclusiv printre arte, toate celelalte arte sunt mult mai implicate în mișcarea lucrurilor decât artele plastice; sunt cumva mai comunicativi și cumva deschiși față de lumea din jurul lor Lucrările de plastic, care arată lumea care nu are nevoie de nimic, completă în sine și, parcă, ființă echilibrată în interior, sunt oarecum ciudat înconjurate de o umbră rece de singurătate, pe care nici o soartă nu o poate risipi Este clar că această singurătate a unei opere plastice este ceva cu totul diferit de singurătatea unei ființe întruchipate, la fel cum frumusețea unei opere de artă nu este în niciun caz frumusețea imaginii manifestate în ea Cu toate acestea, pentru opera lui Michelangelo această opoziție nu există deloc Imaginile lui nu vorbesc, ca portretele și pânzele istorice, despre vreo existență în afara lor; dimpotrivă, la fel cum în sfera cunoașterii conținutul unui concept este semnificativ și semnificativ, indiferent dacă vreun obiect îi corespunde sau nu undeva, la fel și sculpturile lui Michelangelo sunt forme de viață, aflate de cealaltă parte a problema de a fi sau a nu fi în cu totul altă sferă a existenței Destul de direct, necăutând nici o clipă justificarea în vreo ființă transcendentă, ei sunt ceea ce sunt; ei nu imită nimic care, în afara acestei imitații, ar putea fi caracterizat în alt mod; ceea ce le este inerent, ca opere de artă, le este inerent în întregime și în întregime Nicio realitate care să corespundă cu notte *) nu poate fi pusă pe seama acelei oboseli muritoare care îi permite să doarmă *) Autoarea are în vedere figura feminină din noaptea mormântului Medicean din biserica San Lorenzo din Florența Notă, editori MICHEL-ANGELO la femele aflate într-o poziție nefirească și forțată – la fel de puțin se poate atribui unei pietre Aici este diferit — „din păcate, termenul: ideea este foarte surprinsă — dar totuși: ideea unei vieți definite în direcția ființei, dispoziției, destinului devine aici vizibilă exact în același mod ca și în alte condiții și în alte categorii ar deveni vizibilă în imaginea unei persoane vii ” Încarnărilor acestor imagini ideale, în toată imediata și independența lor, este afirmația noastră că în singurătatea lor nesfârșită ating deja acea seriozitate profundă, aproape tragică, care este inerentă în însăși esența plasticității și care o face legată de muzică Căci, alături de celelalte arte – fac doar aluzie la asta – ambele au un fel de completitudine mai mare, un fel de imposibilitate de a-și deschide spațiile către o altă ființă, un fel de „singur cu sine”, culminând cu Michel Angelo în echilibrul intern absolut al acelor elemente și căderea inevitabil în fundul fiecărui suflet cu un fel de sediment melancolic; acest sediment era înțeles de Franz Schubert, care a pus cândva o întrebare năucită: „Dar știi muzică veselă? Eu nu " Transferul acestei întrebări în domeniul plasticului nu poate părea decât la prima vedere un paradox Seriozitatea sumbră până la grea a imaginilor lui Michelangelo se dezvăluie astfel, în primul rând, ca completitudine imperioasă a naturii artistice formale a artei plastice ca atare Deci, în general, este indicat că echilibrul acelor laturi ale ființei noastre, care înainte de Michelangelo existau doar în relații aleatorii și dependențe, în niciun caz beatitudine și imersiune în sfera perfecțiunii care se ridică deasupra a tot ceea ce este fragmentar uman Această sinteză este dezvăluită cel mai clar de Michelangelo, într-un mod mult mai semnificativ decât de oricine altcineva Vorbim despre legea fizică a gravitației, care atrage corpul neobosit spre pământ și despre impulsul de mișcare cu care sufletul se opune acestei gravitații Fiecare mișcare a membrilor noștri arată în fiecare minut poziția luptei acestor partide Energiile voliționale dictează membrilor noștri norme și legi complet diferite ale dinamicii decât cele fizice; corpul nostru este un câmp de luptă în care ambele forțe se întâlnesc, se luptă și se obligă la compromisuri Iată, poate, cel mai simplu simbol al formei de bază a vieții noastre Această formă este determinată, pe de o parte, de gravitatea lucrurilor asupra noastră, a relațiilor dintre natură și societate și, pe de altă parte, de mișcarea de apărare a libertății noastre, pe care o ferim de ele G SIMMEL ne apărăm, le ascultăm, îi învingem sau îi evităm Numai în lupta cu această opoziție, cu această povară străină, sufletul dobândește posibilitatea autojustificării și creativității Urmându-și doar propria libertate, s-ar pierde în infinit, ar cădea în gol, ca lovitura acelei daltă, căreia nu i s-ar opune imperioasa independență a marmurei dure Poate că această complicație cea mai profundă a vieții noastre, care îi limitează autonomia și îi suprimă înflorirea liberă, este în același timp condiția care singură este capabilă să dea un aspect vizibil aspirației și muncii noastre, să o aducă la formă și creativitate Cum sunt situate aceste două elemente în viață, dacă se stabilește o relație de echilibru între ele sau superioritatea unuia față de celălalt, cât de departe sunt îndepărtate unul de celălalt și în ce unitate se contopesc - acesta este ceea ce determină stilul individului fenomene şi stilul de viaţă şi plenitudinea creativă În imaginile lui Michelangelo, forța de tragere a gravitației și forța sufletului care se străduiește în sus sunt ostile și se încăpățânează una cu cealaltă, ca două principii vitale ireconciliabile Dar, în același timp, ei se pătrund unul în celălalt într-o luptă, se afirmă într-un fel de echilibru și, în cele din urmă, creează o unitate nemaiauzită, așa cum nemaiauzită a fost îndepărtarea unul față de celălalt a contrariilor contopite în ea Simțim cum masa materiei se străduiește să arunce aceste imagini în întuneric fără nume, la fel cum pereții gravitatori ai arhitecturii lui Michelangelo îi privează coloanele de posibilitatea de a respira liber și de a urca liber Dar împotriva acestei greutăți, atârnând ca soarta însăși și ca simbolul ei, peste toate imaginile lui Michelangelo, se luptă o forță la fel de semnificativă, un dor pasionat de libertate, fericire și eliberare, izbucnind din adâncul sufletului Așa cum pretutindeni factorul negativ triumfă asupra pozitivului și dă un caracter propriu rezultatului final, așa și impresia generală a operei lui Michelangelo cade în fundul sufletului cu o tristețe incurabilă, un sentiment de opresiune, greutate gravitatoare, cunoaștere a lupta fără speranța victoriei Și totuși, elementele destinului și ale libertății, aparent întruchipate în gravitație și mișcarea spirituală care i se opune, sunt aici mai aproape unele de altele mai hotărâtor și mai perfect decât în orice altă artă Adevărat, în lucrările antice greutatea masei și arbitrariul mișcării sunt complet calmate în deplină unitate Dar această unitate este dată aici, parcă, de la bun început; opoziţia elementelor este aproape absentă; iar armonizarea principiilor opuse este astfel o pace în spatele căreia nu se simte nicio luptă anterioară, MICHELLE-ANGELO și deci lumea, care nu atrage o atenție deosebită Opusul este adevărat în baroc: aici unul sau altul depășește alternativ Pe de o parte, masivitatea plictisitoare și greutatea materială, împotriva cărora nu se ridică nicio mișcare formativă din interior, un fel de robie într-o cantitate enormă de material gravitând în jos; pe de altă parte, mișcarea impetuoasă, fără să țină cont deloc de condiții și rezistențe fizice, un fel de pasiune de voință și forță, rupând din orice regularitate a trupurilor și a lucrurilor Aceste direcții mortale opuse, forțate de forța nemaiauzită a lui Michelangelo să se contopească într-un întreg vital, se dezintegrează din nou în baroc și se dezintegrează la fel de imperioase și necondiționate pe cât le afirma Michelangelo și trebuia să le afirme, astfel încât o soluție gigantică să se transforme în o problemă gigantică În imaginile tavanului, și cu atât mai mult în figurile mormintelor și sclavilor, gravitația maselor îmbrățișează energia cea mai ascendentă și pătrunde în însăși rădăcinile impulsurilor care i se opun și o distrug, privându-le astfel de chiar începutul oricărei libertăți; dar invers — întreaga masă gravitativă, toată greutatea resimțită, este parcă iluminată din interior de impulsuri spirituale care se repezi spre libertate și lumină Ceea ce tinde spre eliberare și ceea ce împiedică această eliberare coincid absolut în punctul de echilibru infinit al forțelor; afirmându-se în acest moment, imaginile lui Michelangelo îngheață într-un fel de paralizie, de parcă s-ar fi împietrit într-un mare moment, când în ele are loc o mare luptă, distrugându-se reciproc, începuturile vieții Astfel, viața, tragică în unitatea sa ultimă, se dezintegrează în acest dualism și crește din nou din el Poate că doar în alte sculpturi egiptene se poate găsi aceeași compactitate și greutate pământească a maselor de piatră ca și cea a lui Michelangelo Dar le lipsește vitalizarea simultană a pietrei prin impulsuri opuse Prin faptul atracției către pământ, el nu este implicat în același timp în direcția gravitației spirituale; o piatră și doar o piatră rămâne întreaga sa esență interioară, naturală, neimplicată încă în lupta principiilor lumii și la formarea gravitației neobligate Și pentru că forma, viața și sufletul sunt atașate maselor de piatră ale sculpturii egiptene numai din exterior, contrariile maselor și mișcării se ating spațial în ea, dar nu se contopesc într-o unitate interioară, fie că sunt egale, fie că se luptă, sau, ca în Michel Angelo, și ambele împreună Aici nu este o dorință de unitate, încă nesatisfăcută (adevărata unitate a lui Michelangelo dă satisfacție în nemulțumire și G SIMMEL nemulțumire în satisfacție), există o tensiune plictisitoare, moartă, care precede trezirea acestui dor Acest lucru dă plasticității egiptene un fel de amorțeală în dualism, un fel de tristețe nesfârșită, profund opusă tragediei imaginilor lui Michelangelo, căci tragedia nu crește acolo unde o energie vitală este anihilată de alta, ostilă acesteia într-o coliziune exterioară întâmplătoare a ambelor, dar numai acolo, unde necesitatea pieririi unei energii printr-o alta este deja prevazuta la pierea in sine, ca soarta sa inevitabila Forma esențială a unității ambelor forțe este lupta Figurile neterminate ale lui Michelangelo (dar în niciun caz doar ok) ies din blocurile de marmură într-o luptă dureroasă; ea este exact opusul imaginii Afroditei care se ridică din mare În ea, natura, parcă cu bucurie, renunță la frumusețea ființei spiritualizate către viața independentă, dă drumul, pentru că în ea este conștientă de propriile legi și nu se pierde ea însăși în creația sa cea mai înaltă În opera lui Michelangelo, piatra își păstrează cu gelozie natura gravitativă în jos, lipsa de formă grea; el persistă până la capăt în lupta cu acea imagine superioară care se naște din el, căreia trebuie totuși să-i acorde libertatea Ideea tocmai formulată că lupta este un fel special de unificare a contradicțiilor într-un tot artistic dezvăluie, poate, o categorie ale cărei adâncimi metafizice au unit o serie de minți cele mai semnificative pentru istoria spiritului uman Poate că Heraclit nu a avut în vedere altceva decât această relație, afirmând esența lumii ca unitate de contrarii și declarând în același timp o luptă la principiile întregii creativități și design El a fost ghidat, evident, de sentimentul că lupta nu este nicidecum o simplă sumă a două partide în luptă, fiecare dintre ele supusă doar legilor proprii, ci este în esență – în sine – o singură categorie, pentru care dualitatea este doar o continut sau manifestare Așa că ei spun despre balansul pendulului, gândindu-se că în fiecare leagăn există două mișcări opuse una față de cealaltă Un principiu comun trăiește în confruntarea partidelor, iar faptul că viața este unitatea multiplicității nu poate fi exprimat în nimic mai puternic, mai intens și mai tragic decât în afirmarea unității, nu în sensul coexistenței pașnice a elementelor , ci în sensul luptei și străduinței lor pentru distrugerea reciprocă Această unitate a vieții, simțită pe deplin doar în tensiunea imperioasă a tuturor contradicțiilor ei, își capătă forma metafizică în învățătura lui Heraclit despre esența lumii, ca unitate a contrariilor MICHEL-ANGELO și nașterea luptei și estetica sa formală, în opera lui Michelangelo, care îmbină sufletul care se repezi în sus și greutatea târâtă în jos într-un tablou de completitate artistică absolută Aici, pe de o parte, se simte întreaga greutate a trupului pătrunzând în suflet, sau, mai bine, izvorând din el, iar pe de altă parte, întregul conflict dintre suflet și trup se dezvăluie ca o luptă a inervațiilor corporale opuse Cu toate acestea, imaginile lui Michelangelo ating acea perfecțiune existențială care s-a simțit de mult în ele; pe de altă parte, aceasta rezolvă problema artei în general Ceea ce, în realitatea naturală și istorică, s-a rupt în elemente alienate și deformatoare, se reunește aici sub forma artei într-o viață nouă și mai înaltă Totuși, toate aceste imagini poartă pecetea unei inevitabili terifiante: sufletul este lăsat cu impresia că toată victoria lor asupra insuficienței individuale pământești, toată perfecțiunea lor titanică, toată adunarea forțelor și energiilor ființei au lăsat un fel de melancolie, neputând fi stinsă de întunericul care este implicat în unitatea închisă a ființei Problema noastră se îndreaptă acum către o nouă întrebare, nu atât la problema naturii imaginilor lui Michelangelo, cât la problema propriei personalități a lui Michelangelo, problema procesului creației sale artistice și a vieții sale Soarta despre care vorbim aici este strâns împletită cu caracterul renașterii, care a marcat cu pecetea sa toate lucrările lui Michelangelo Direcția dorinței de a trăi și melancolia imaginilor sale se desfășoară în întregime în planul pământului; sunt cuprinsi de o sete extraordinară de mântuire, de eliberare de jugul gravitației, de încetarea luptei - o sete a cărei intensitate este proporțională doar cu masa gigantică a ființei lor Perfecțiunea ființei nu stă în contradicție cu această sete de plinătate, fericire fericită și libertate: complexitatea incomensurabilă a existenței lor ne permite să includem dorința, ca parte a ființei lor, în ființa însăși și invers - ființa însăși în ființa lor dor Întrucât aceeași ființă este ființă pământească, hrănită din surse de forțe aflate în dimensiunile lumii extinse, în măsura în care dorul sufletului este întors, aici este adevărat, la absolut, infinit, de neatins, dar, pe de cealaltă parte, directă, netranscendentă; ea contemplă în interior ceva, deși nu este real pe pământ, dar totuși posibil pe el, nu contemplă perfecțiunea religioasă, ci perfecțiunea propriei ei ființe date, nepoborâtă de Dumnezeu și Judecata Sa G SIMMEL o eliberare rânduită, dar o soartă determinată de împletirea forțelor vieții lumii În sensul cel mai interior în care angoasa ființelor își formează existența, aceste imagini, deși supraempirice, nu sunt în niciun caz suprapământene Melancolia religioasă, trezită de creștinism și întruchipată artistic în gotic, se traduce aici, parcă, prin transformarea axei în planul pământului, accesibil în esență experienței sale, deși niciodată experimentat; a adus cu ea toată pasiunea, toată nemulțumirea față de datele din realitate, toată absolutitatea impulsului „dahin, dahin” – a adus cu ea în lume tot ce s-a născut din relația sufletului cu supralume Mișcarea nesfârșită a dezvoltării liniilor în dimensiunile terestre a luat locul direcției liniilor către superterestre, aceasta din urmă nu este deloc infinită în aceeași măsură cu prima și în cele din urmă își poate atinge întotdeauna finalul poartă Religiozitatea poartă cu sine cel mai mare mister al atracției, subiectul său este infinitul, care, însă, prin eforturi finite, la finalizarea drumului final, chiar și în ziua Judecății de Apoi, poate fi realizat Dacă totuși, viziunea religioasă asupra lumii: ritmul, intensitatea, relația momentelor individuale cu întreaga ființă, așa cum toate acestea au fost relevate de transcendența creștinismului, se dovedește a fi transferată în planul pământesc, atunci o schimbare completă în se produce raporturi: acum spiritul este prezentat cu un scop în esență finit, dar înzestrat cu definiții absolut și mutat la o distanță infinită de neatins; Adevărat, ea indică direcția către impulsurile unui suflet dornic, dar nu îi oferă, în limitele infinitului imaginabil, niciun sprijin și liniște Se țese acum o contradicție între forma vieții de căutare și străduință și conținutul ei; conținutul pe care trebuie să-l îmbrace forma este inadecvat în interiorul acesteia, deoarece acesta din urmă a fost inițial limitat la un conținut diferit Cerul este scopul suprem al angoasei creștinismului și goticului; melancolia, închisă în limitele pământescului, introdusă în dimensiunile Renașterii, nu va fi decât o veșnică dorință de nedobândit Religia dezvăluie omului infinitul dorit în distanța finită, dar aici finitul dorit este mutat la distanța infinită - aceasta este formula logică a experienței fatale a unei persoane născute cu un religios, în căutarea sufletului infinit, într-o epocă care și-a coborât idealurile din cer pe pământ și a găsit după satisfacția de astăzi în prelucrarea artistică a naturalului Imaginile lui Michelangelo în grandoare, forță, echilibru al tuturor energiilor unei ființe umane au atins cea mai înaltă limită a perfecțiunii Este imposibil să mergi mai departe pe calea lor ; și totuși pe drumul lor crește dorul după distanțe încă necunoscute În timp ce o persoană MICHEL-ANGELO imperfect pământesc, are sens ca el să caute și să spere vag, dar ce rămâne în soarta celui care a ajuns la capătul pământesc în pământul dat lui și care simte în același timp că acest sfârșit nu este un real finalizare, ce-i rămâne ca nu o privire fără speranță în gol? A fi perfect și totuși a nu cunoaște beatitudinea este rezultatul care unește cele două premise ale operei lui Michel Angelo Există o lucrare a lui Michelangelo, căreia nu se potrivesc toate definițiile de mai sus, o lucrare în care nu se simte nici dualismul direcțiilor opuse ale vieții, rezolvat în design artistic, nici dualismul mai deznădăjduit dintre imaginea terminată vizual și căutarea și luptă pentru infinit În Pietà lui Rondanini, violul mișcărilor opuse, lupta, a dispărut complet; nu mai există dușman de care sufletul ar căuta să se apere Carnea a încetat să lupte cu prețul autodistrugerii; imaginile au devenit, parcă, necorporale În acest fel, Michel Angelo a respins principiul vital al artei sale; dar dacă acest principiu l-a condus la acea teribilă inevitabilitate, la acea tensiune dintre pasiunea transcendentă și forma ei de exprimare corporală și neapărat inadecvată, atunci aici negarea principiului Renașterii nu a netezit această confruntare Eliberarea rămâne pur negativă, finalizată în liniștea Nirvanei Lupta s-a încheiat, dar fără victorie și fără împăcare Sufletul, eliberat de greutatea trupească, nu s-a repezit într-un zbor biruitor în transcendent, ci a rămas strivit în pragul său Aceasta este cea mai perfidă și mai tragică operă a lui Michelangelo; surprinde imposibilitatea eliberării prin artistic, adică creativitatea centrată în perspectiva senzuală Poeziile ulterioare mărturisesc ultimul șoc fatal al vieții sale: și-a pus toată puterea, toată munca îndelungată a ființei sale în creativitate, pe care Ηβ a umplut-o și nu a putut să-și umple ultimele cereri și cele mai profunde nevoi, pentru că nu curgea în plan unde imaginile dorului său suprem Minciunile lumii mi-au furat timpul Dat să-L contemplăm pe Dumnezeu Nici vopsele și nici o daltă dă pace sufletului, Caută iubirea lui Dumnezeu, care pe cruce Își întinde brațele să ne îmbrățișeze Ceea ce este sortit morții, Nu poate satisface angoasa celor vii G SIMMEL Nu există nicio îndoială că cea mai profundă și uimitoare experiență a lui Michelangelo a fost aceea că, spre sfârșitul vieții sale, el a încetat să-și mai considere operele ca întruchipări ale valorilor eterne; a văzut că drumul lui se îndreptase într-o direcție care nu-l putea duce niciodată la ceea ce era necesar Mărturisirile poeziei sale arată de la bun început că în arta pe care o creează, în frumusețea pe care se roagă, îi este ascuns acel suprasensibil, care dă și valoare și sens El vorbește despre frumusețea fericită în arta omului manifestat; dacă mânia timpului îl distruge, se va ridica din nou Frumusețe primară atemporală Și va ridica plăcerea pământească la înălțimile împărăției veșnice Și acum, evident, cea mai mare criză a vieții sale constă în faptul că obișnuia să se gândească să găsească în artă și frumos întreaga întruchipare a valorii absolute, idee care stă mai presus de orice percepție, dar la bătrânețe și-a dat seama că toate acesta din urmă se află într-un tărâm la care arta nu se exaltă cu putere Aici devine important ca fenomenul în care absolutul, perfectul și infinitul se dezvăluie, în același timp, ne ascunde același absolut; astfel, promițând că va duce la el, îndepărtează de fapt de el Această cunoaștere a devenit o criză și cea mai uimitoare suferință metafizică, întrucât inima și pasiunea artistico-senzuală nu puteau slăbi în atașamentul lor față de fenomen și atractivitatea acestuia Își spune cuvinte de mângâiere, pe care el însuși nu le crede în adâncul sufletului său Este clar că arta și iubirea au fost stăpânele acestui suflet, pentru că în dragoste nu mai puțin decât în artă, sperăm, împreună cu cele pământești, să posedăm mai mult decât numai cele pământești Sufletul pământesc este departe și străin, Ce citesc și iubesc în frumusețea ta Trebuie să mori pentru a-ți pune la dispoziție A fost formula fatală a sufletului său să ceară de la plinătatea finitului toată plinătatea infinitului: arta și dragostea — prin ele soarta promite omenirii împlinirea acestei căutări și pentru ei s-a născut geniul și pasiunea lui Michelangelo Aflând deja că ambele aceste mijloace nu erau potrivite pentru îndeplinirea ultimelor cerințe, el a rămas totuși în captivitate sufletească față de ele În această corelație a finitului și a infinitului se completează acel sentiment care, aparent, însoțește MICHEL-ANGELO întregul drum al vieții sale: această viață este un fragment, părțile ei nu converg unele cu altele într-o unitate armonioasă Poate că asta explică și imensitatea impresiei Vittoriei Colonna asupra lui Michelangelo Iată pentru prima dată în fața lui un om care era formal perfect în sine, primul care s-a dovedit a nu fi un fragment, nici o disonanță Acesta este, evident, cel mai clar exemplu al acelei iluminări tipice pe care femeile extrem de spiritualizate o arată asupra naturii puternice ale bărbaților distinși Admirarea pentru ea este legată nu de aceasta sau de aceea a perfecțiunii ei, ci de unitatea și integritatea ființei ei, în fața căreia un bărbat își simte viața ca un simplu fragment, ca un complex de elemente încă neformate, chiar dacă fiecare dintre ele o depăşeşte ca forţă şi semnificaţie întregul universal Michel Angelo era deja bătrân când a văzut-o prima dată; știa deja că nu poate prin propriile sale eforturi să aducă la perfecțiune și desăvârșire incompletitudinea ființei sale, răscumpărarea reciprocă și fracturarea tuturor laturilor ei De aici, șocul Bezmari, când a fost la o femeie care nu permitea nicio fragmentare, de aici și calea, care este și atât de înțeleasă pentru împlinirea unei persoane care a fost redistribuită în superioritatea formei ei vitale, care nici măcar nu a avut niciodată a permis posibilitatea de a contrast Vit unitatea sa, ca un fel de valoare, toată lipsa de colectare a creativității sale De aici și umila lui admirație pentru ea Astfel, un singur act de creativitate ca atare, oricât de puternic ar fi, prin însuși conceptul său nu ar putea urca în sfera în care rezidă perfecțiunea sa Așa se manifestă dragostea lui – nu ca o experiență separată și coordonată cu alte experiențe, ci ca o consecință și împlinire a unui destin universal În același timp, problema particulară asociată cu trăsătura de personalitate erotică a lui Michel Angelo este, de asemenea, rezolvată Poeziile sale, prin numărul, tonul și multitudinea lor de expresii directe, nu lasă nicio îndoială că viața lui a fost constant colorată erotic-pasional Aceste poezii conectează adesea simbolic viața amoroasă cu arta lui Și iată ce este deosebit de remarcabil: această artă, nici prin conținut, nici ca dispoziție, poartă în sine cea mai mică trăsătură a erotismului Toți ceilalți artiști cu înclinație erotică, într-un fel sau altul, vibrează acest ton în imaginile lor — la Giorgione, la Rubens, la Titian, la Rodin Nici un indiciu în acest sens în Michel Angelo Discursul și viața imaginilor sale, precum și atmosfera stilistică în care este cufundat Logosul unsprezece G SIMMEL prețuiește atitudinea lor față de artist, nu poartă în sine cel mai mic ecou al acestui lucru și, în general, al oricărui alt afect separat Toți stau sub greutatea unui fel de destin universal, în care sunt expuse toate momentele care se pot distinge cu sens Viața, în ansamblu, viața, ca soartă în general, care peste noi toți și în jurul nostru stagnează și numai cu trecerea timpului se desparte în experiențe, pasiuni, căutări și impulsuri separate, se odihnește asupra lor ca pe o povară grea și cumva le scutură Într-o serie de toate aceste momente individuale în care se concretizează faptul destinului, omul Michel Angelo se retrage în plan secund; este mai degrabă revelarea faptului însuși în sfera sa proprie, înstrăinat de orice mod de apariție, de fiecare „acest” și „aceea” lume Cu toate acestea, pe de altă parte, el nu este deloc un om abstract de plasticitate clasică, stând, cu excepția unor indicii (mai ales în mintea tinerilor greci), de cealaltă parte a sorții Imaginile ideale grecești sunt închise, parcă, într-un spațiu lipsit de viață și de destin; să fie destul de vitale, dar viața nu este soarta pentru ei, ca și pentru imaginile tavanului Sixtinei și mormintele Medicilor De aici, lumina cade și asupra poemelor de dragoste ale lui Michelangelo, împacând aparenta lor inconsecvență cu natura artei sale Oricât de ascuțită subiectiv experiența direct-personală în pasiunea erotică, totuși, momentul destinului în dragoste de Michelangelo domină în toate exploziile sale Conținutul specific al eroticii nu se sparge în imaginile sale; dar faptul destinului, la care iubirea lui se reduce sau se extinde, rămâne numitorul comun al experiențelor sale, poeziei și creativității sale artistice momente temporale și spațiale, dar aerul pe care îl respirăm, pe care nu-l putem evita, ci soarta metafizică , înăbușit și inflamat, greoi și până în ultimele adâncimi atârnă peste omenire și peste om Ea surprinde modul în care mișcarea pământului ne captează în rotația sa învolburată; ea este mult, devenind nu numai un destin individual al oamenilor, ca sumă de indivizi, ci și, parcă, un fel de forță elementară obiectivă a lumii Soarta fiecărei persoane este ceva, împreună cu viața, dat deja dinainte; ritmul vieții este momentul cel mai esențial, decisiv al destinului individual, iar acel ritm este o povară grea, inevitabilă, care pătrunde în fiecare respirație – așa sunt motivele generale ale poemelor și sculpturilor de dragoste ale lui Michelangelo Aceasta nu este antropomorfă MICHELLE-ANGELO dispariția propriei soții în fața soartei lumii, ci un strălucit sentiment metafizic al esenței lumii, din care urmează și primește explicația și esența individuală Adâncurile spiritului său se află la aceeași margine finală a vieții ca și imaginile operei sale Soarta lumii și a vieții în general formează miezul și sensul soarului individului, iar pe de altă parte, acest personal are sens nu în raport cu reflexele sale subiective, stările schimbătoare de plăcere și suferință, ci în suprafața ei -sens personal, în valoarea sa, ca fiinţă obiectivă Dacă, așadar, poeziile de mai târziu ale lui Michelangelo vorbesc despre moartea veșnică care îl așteaptă, atunci aceasta nu este teama de a suferi în iad, ci o durere pur interioară: a fi demn de iad Este doar o expresie a insuficienței ființei sale și a manifestării de sine – complet opusul liniștirii umile a oamenilor slabi care sărută crucifixul Iadul nu este un lot amenințător din afară, ci o dezvoltare logică, continuă a destinului pământesc Transcendentul necondiționat, transferat necondiționat din planul destinului pământesc și ridicat la cer și iad, pe care Fra Angelico le simțea intim, era străin și departe pentru Michelangelo Și aici, în întregime, se manifestă apartenența ei la Renaștere: se fac cerințe absolute pentru ființa pământească-personală, valorile obiective trebuie îndeplinite în viața subiectivă, dar astfel aceasta din urmă încetează să mai fie o subiectivitate accidentală, o trecătoare egocentrică stat Același personalism a fost predat de Nietzsche, care îl leagă atât de profund de idealul Renașterii; Fără îndoială, întregul punct se află în „eu” și chiar exclusiv în acest „eu”, dar nu în sentimentele sale de plăcere și durere, care nu sunt implicate în existența lumii, ci în sensul obiectiv al existenței sale Am menționat deja acel caracter de tragedie cu care sunt imprimate toate imaginile lui Michelangelo și care se repetă la infinit în viața lui personală Tragedia are loc atunci când contradicția și distrugerea, îndreptate împotriva voinței și a vieții, cresc din ultimele adâncimi ale acestei voințe și ale vieții, în contrast cu pur și simplu tristețe, unde aceeași distrugere, doar ca o soartă accidentală, cade asupra sensului interior al viața unui subiect pe moarte Tragedia se coace acolo unde nevoia de anihilare creste din acelasi pamant din care a crescut ceea ce este destinat anihilarii, sensul si valoarea lui În acest sens, Michel Angelo este o persoană cu totul tragică Suferința transcendentă a dus la distrugerea vieții sale, predestinată artistic-vizualului și pământesc-frumos; totuşi, această melancolie era în sine nu mai puţin o necesitate, căci ȘI* I Μ Μ E L L a fost pus în adâncul naturii sale; nu putea evita acea anihilare interioară, la fel cum nu se putea renunța la sine Mikel Angelo și imaginile sale li se opune lumea „cealaltă”, neînțeles de îndepărtată, ce cere imposibilul; parcă cu gesturi amenințătoare și teribile ale lui Hristos la Judecata de Apoi, soarta voinței lor de a trăi este să-i privească, condamnându-i la distrugere Dar deja de la început au fost create cu pecetea acestei probleme, cu nevoia unei existențe absolute care să nu fie susceptibilă de măsurători pământești Așa cum dorul lor de lumea de altă lume este îmbinat în mod indisolubil cu materialitatea împovărătoare, târâtoare în jos, tot așa ființa lor pământească extinsă, mulțumită de sine pământească este împletită fundamental cu dorul de extindere infinită, de calm absolut: împlinirea ființei lor este anihilarea fiinţa lor Forța și ritmul, dimensiunile, formele și legile, în care și prin care existența și creativitatea lui Michelangelo puteau curge pe planul pământesc, erau în același timp ele însele menite să depășească acest plan, incapabili să le dea deplinătate și, întorcându-se ei înșiși, pentru a-și nega viața autodeterminată Nu cunoaștem o singură persoană mare în realizările sale, în care momentele opuse, distrugătoare, devalorizante ale ființei sale să crească atât de direct, atât de inevitabil chiar din această ființă și definițiile ei cele mai profunde și vitale, în care să fie a priori atât de inseparabil cu ei sunt conectați, ar fi ființa în sine Odată cu sarcina cu care i-a fost confruntat toată viața, opera lui Michelangelo pare să se estompeze, iar în acest fapt se dezvăluie ultimul titanism al firii sale Ideea căruia Michelangelo a fost martir aparține, aparent, problemelor nesfârșite ale omenirii: să găsească desăvârșirea eliberatoare a vieții în viața însăși, să întruchipeze absolutul sub forma finitului În cele mai variate nuanțe și variații, ea însoțește întreaga viață a lui Goethe, începând cu exclamația lui Goethe, în vârstă de de ani, plină de speranță jubilatoare: „Cât de infinită devine lumea, dacă se poate adera corect la finit odată și odată toate", până la mistic, parcă și-ar lua-o pe ale sale de la celălalt capăt începutul cererii bătrânului de de ani - „nemurirea este necesară, ca o oportunitate de a folosi forțele noastre pământești, dar nu învechite în cele pământești” Faust se îndreaptă spre viață cu o exigență pasională în sine de a realiza infinitatea absolută de cereri: „Stai ferm pe pământ și privește în jur Ce nevoie este ca el să fie dus în eternitate? - În străduința lui înainte, lasă-l să găsească chinul și fericirea Și totuși — câteva pagini mai departe — trebuie din nou MICHELLE-ANGELO pentru a ținti cerul, trebuie să fie „antrenat”, căci noua zi îi orbește ochii și numai iubirea veșnică trimisă de sus îi poate da eliberare Acestea sunt motivele ultimului dor al lui Nietzsche: o dorință pasională pentru absolut și infinit, realizată în limitele unei șederi realiste în pământesc; asa creste in el idealul aristocratiei, ca indeplinirea cerintei ultime prin selectia biologica, asa creste ideea eternei intoarcere si a supraomului, idei care vor sa implice o iesire fara sfarsit pentru fiecare cu adevarat realizabil moment în sfera cursului pământesc al evenimentelor, deocamdată, în sfârşit În beţia sa dionisiacă, mistica semitranscendentă nu-şi ia în mâini firele călăuzitoare, care nu vor, în limitele finitului, să fie asociate cu valorile infinitului Nimeni nu a făcut mai mult decât Michelangelo, pentru a închide, pentru a completa viața în sine în forma vizuală pământească a artei; el nu a creat numai din trup și suflet, care până atunci fuseseră în căminul lui ceresc, o unitate a imaginii vizuale nemaivăzută până acum, ci și în unicitatea și perfecțiunea mișcării imaginilor în lupta energiilor lor a dus la o expresie închisă a tuturor diviziunii experienței, a tuturor tragediilor dintre „sus” și „dedesubtul” ei Dar, deși dezvăluise pe deplin modul artistic de a aduce viață la unitate și deplinătate, a devenit teribil de clar că această graniță nu era încă limita Poate că aceasta este soarta omenirii, că trebuie să mergem departe de-a lungul planului vieții pentru a înțelege că numai ea este realizabilă în ea, dar nu și granița noastră Poate că omul este sortit într-o zi să găsească un tărâm în care finitudinea și imperfecțiunea se rezolvă în absolut și perfect, fără a fi nevoie să se mute complet pe un alt tărâm al realităților din altă lume, tărâmul revelațiilor dogmatice Toți cei care, la fel ca Michelangelo, rămânând în dimensiunile primului regat și suferind pentru valorile și infinititățile celui de-al doilea, se străduiesc să conjugă și să sintetizeze dualismul într-o unitate completă, trebuie, necunoscând unitatea de pe altă lume, să se limiteze pentru deocamdată la simpla cerință ca un regat să servească drept gaj al altuia Ultima tragedie decisivă, atât a vieții lui Michelangelo, cât și a imaginilor sale, se dezvăluie în faptul că omenirea nu a dobândit încă al treilea regat L Tolstoi şi cultura Articolul Vyach Ivanova i Plecarea lui Lev Tolstoi de acasă și în curând - din viață - această dublă emancipare consecutivă a personalității împlinite, dubla eliberare - au răsunat cu venerație veneratoare în milioane de inimi „Oricine se străduiește neobosit, suntem puternici să-l salvăm”, cântă spiritele cerești peste rămășițele lui Faust Se pare că ultimul strigăt al străduinței umane necruțătoare, și urmând-o, parcă dincolo de limitele lumii, exclamația auzită a salutului cuiva, aceste două sunete, pământești – dureroase, și de altă lume – triumfătoare, și-au creat vag ecou în o multitudine de labirinturi spirituale un eveniment de contact instantaneu și consimțământul a nenumărate suflete într-un singur „Amin” Esența acestui eveniment universal rămâne, desigur, neclară Ce-a fost asta? Deliciul spectatorilor lumii la ultima suflare a protagonistului bine terminat al tragediei? „busi, piaudite” Sau, ca sunetul unui clopot solemn, pentru o clipă a sunat într-un limbaj inuman singurul, poate, dintre toate cuvintele rolului jucat, pe care personalitatea nemuritoare a eroului nu le refuză nici măcar după ultima sa emancipare, cuvântul „bun”? Căci auzit doar dincolo de limitele convenționalului, acest cuvânt nu ni se pare a fi o „minciună rostită” „De ce Mă numești bun? Nimeni nu este bun, există un singur Dumnezeu Este, așadar, sensul acestui eveniment universal faptul că conceptul de valoare absolută a fost brusc – și, bineînțeles, doar pentru o clipă – aprobat de un plebiscit instantaneu al omenirii, când un anume „Da” și „Amin” s-au rupt brusc? prin vălurile cețoase limitate conștiința solitară la o rază a altei conștiințe, care în viitor este dată să demască ca conștiință a Bisericii VYaCh IVANOV universal? Sau spun ei doar așa în noi „speranțele oarbe așezate în inimile noastre”, înșelăciunea călăuzitoare a lui Prometeu? „cathartic”, iar în tragica „purificare” nu sună deja, în ciuda tuturor îndoielilor scepticismului nostru, același „Da” inconștient, aceeași afirmare voită a valorii necondiționate? Și, în orice caz, acesta era sensul întregii așa-zise „predici” a lui Tolstoi Asemenea unui cap de Gorgonă, el a opus acest concept tuturor valorilor recunoscute teoretic și practic, cu excepția unei singure valori sau a unui singur nume de „bine”, pentru el era numele lui Dumnezeu, pentru a le expune relativitatea și, prin aceasta, devalorizează-le Dacă nu vorbim despre adepții direcți ai scrisorii profesorului, puțini la număr și slabi prin slăbiciunea literei moarte, cu greu una dintre funcțiile sale didactice este acceptată astăzi sau va fi acceptată ulterior de un număr semnificativ de oameni Și, chiar și presupunând că doctrina non-rezistenței și a neacțiunii conține un aluat de o enormă putere distructivă și poate deveni sloganul unei mișcări neo-anarhiste mondiale, este greu de imaginat că acest legământ ar putea fi asimilat în aceeași logică și legătura psihică în care a apărut însuși Tolstoi, ca rezultat al căutărilor sale religioase și morale Dar afirmarea, dogmatică și pragmatică, a unei norme unice și absolute în toată opera de viață a unui gânditor este „un pol stabil de fenomene rotative” și, ca atare, este acceptată tacit de tot ceea ce nu este „subteran” în om Și dacă am îndrăzni să recunoaștem că Tolstoi nu a spus altceva și nu a putut determina valoarea cea mai necondiționată, ci doar ar fi mărturisit-o cu toată viața cuvântului său și cu toată suflarea vieții, atunci, poate, am recunoaște ceva că cel mai mult corespunde adevărului său cel mai profund și dorit de voința sa nemuritoare II Cu adevărat, mai presus de toate, dorea și, atât de la sine, cât și de la cei care îl ascultau, cerea neîncetate eforturi de emancipare, pe care le cunoștea doar într-o formă negativă, sub forma înlăturării tuturor învelișurilor și decorațiunilor, eliminând orice relativ și accidental anexe și semne, expunere, revelație, simplificare Din puterea cuvântului însuși, acest artist al cuvântului s-a eliberat constant, căutând independența față de psihologie, acest văzător al sufletului uman și al sufletului natural În lotul său a căzut ascetic L TOLSTOI SI CULTURA isprava mortificării lente a vălurilor vii și a cochiliilor de carne care respira și, mai mult, epuizarea aproape sinucigașă a Psihicului întunecat, strâns agățat de carnea dulce Așa că a respins creativitatea artistică, precum Ulise care navighează pe lângă insula farmecelor melodioase, Sirena - și în curând melodiile seducătoare au început să se piardă în spații goale, cu mult dincolo de brazda pupei, au devenit deja indistincte, deja nefermecatoare, aproape că s-au stins Sonata Kreutzer, o consecință logică a Annei Karenina, arată cum s-a eliberat de vraja sexului și, odată cu ele, elementele muzicii, cum a ucis altarul, altarul iubirii și altarul feminității, cum a eliberat cu forța el însuși din legături tandre, cum, fără o binecuvântare, s-a despărțit și a abandonat cu blasfemie trupul ucis al vieții care respira nou De la început, el a purtat în sine crima preoțească și sinuciderea fanatică, răzvrătirea, diviziunea și deșertul Deșertul creștea în el, după Nietzsche; dar în pustie l-a auzit pe Dumnezeu Era leul deșertului și, sfâșiindu-și carnea, nu și-a putut potoli foamea spirituală Întorcându-și fața către viață, nu a putut găsi în sine alte cuvinte decât cuvintele de interdicție Ca un leu furios, el a interzis lăcomiei străine să se mulțumească cu propria lor pradă O persoană merge la Dumnezeu în moduri diferite, iar chipul și semnul inteligibil al unei persoane diferă de aspectul său vizibil Blândețea exterioară a lui Tolstoi, simplitatea lui copilărească ascundeau marea furie a unui spirit mândru Incapacitatea lui de a acționa nu a provenit din timiditate, ci mai degrabă din inerția leului de inițiativă și greutate de a se ridica Și unde ar fi ieșit din cușca pământească? A rămas să-l măsoare înainte și înapoi cu pași leoniși, numărând — ca rozariul unui călugăr — barele de fier ale vieții, dintre care fiecare era blestemată cu un ban blând: nu bea, nu fuma, respinge senzualitatea, nu nu jura, nu lupta, nu rezista raului etc Scopul era eliberarea individului de legea vieții; baza psihologică a acestei străduințe este taedium phaenomeni, dor și, mai ales, dezgust zgomotos inspirat de fenomene, în special de fenomenele vieții umane, nefirești; nu atât de mult, în sfârşit, prin statica fenomenului, fondul său constant, încrezător în sine, în care există un ritm neschimbător, dar nu există mişcare progresivă, cât prin dinamica şi eforturile sale de a produce o nouă naştere creativă a fenomenul, productivitatea neobosită și mereu neprevăzută a Hidrei cu multe capete, concepții nestăpânite voință pasională, idolatrie neliniştită care caută întrupări ale spiritului VYACH IVANOV Pierderea bucuriei față de diversitatea încarnărilor corespundea hipertrofiei sentimentului normativ, căci afirmarea cu voință tare a însuși principiul ființei a rămas puternic tenace Era doar necesar să înăbuși viața — cu o viață „în felul lui Dumnezeu”, „bunătate”, o morală a simplificării, adică descompunerea formelor multicomponente în elementele lor simple: apoi sentimentul profund al ființei vii s-a transformat cu adevărat în sentimentul deșertului, ascultând de Dumnezeu Din aceasta s-ar putea dezvolta un puternic misticism contemplativ; dar extraordinara vitalitate elementară a organismului mental și corporal a direcționat această energie către treburile secundare practice, parerga, confundată cu afaceri, ergon, către căile exterioare ale Martei și nu către cele interne ale Mariei și a provocat doar o monotonă, nediferențiată creștere, puternic și orbește întinzându-se în sus, ca trunchiul gol al unui palmier, personalitatea interioară „A trăi ca Dumnezeu” a însemnat pentru Tolstoi, în primul rând, să trăiască viața paradoxală a unei persoane care s-a întors de la fața vieții, să trăiască în sus, dezbrăcând și înlăturând acoperirile, deasupra legii vieții, în tărâmul libertății goale, în tărâmul „Da” pur ființei absolute III Odium generationis – rezistența la începutul apariției formelor – profund înrădăcinată în principiile fundamentale ale personalității, respingerea lui Dionysos sau, mai precis, respingerea lumii în Dionysos, a dat naștere unei dualități deosebite a conștiinței de sine, în primul rând în artistă, urmată necruţător de dublul judecătorului Spre deosebire de Homer, fiecare epitet și verb al cărui „da” naiv la lucruri și acțiuni, oricare ar fi ele, și doar pentru că sunt, fiecare imagine a lui Tolstoi, ca poet epic, aruncă o umbră de negație asupra pereții albi ai cetății sale interioare, inexpugnabile, unde spiritul lacom și feroce tăcea În spatele fiecărui cuvânt al acestui rapsod, ca un huruit plictisitor de șiruri îndepărtate, se aude ecoul unui „nu” pesimist Și așa cum admirația lui Homer pentru lucruri pare uneori să se îngroașă, în comparațiile sale, în pauze lungi în narațiune, astfel încât este posibil să se admire fenomenul și, în același timp, cu altul, asemănător lui, suficient, tot așa cu Tolstoi puterea de critică și de protest necesită retrageri care să argumenteze cu însuși principiul diversității vieții forma lui abstractă, rațională și generalizată, pentru a prezenta și dezvălui clar vanitatea și falsitatea și caracterul trist iluzoriu al fenomenelor L TOLSTOI SI CULTURA Patosul lui Tolstoi artistul este în primul rând patosul unui exponator și acuzator și, prin urmare, este antinomic intern, fiind în sine o forță anti-artistică Căci treaba geniului artistic este de a arăta noumenalul în ținuta fenomenului, iar energia simbolismului artistic nu dorește ca esențe inteligibile ale lumii spirituale să rămână neîncarnate sau să se străduiască să depășească granițele întrupării, ci că ele apar într-o întrupare transfigurată, ca și cum în carne înviată, ea este împreună carnea cea mai reală și esența actuală însăși Tolstoi, acest antipod al lui Dostoievski, nu a fost tocmai un artist-devestitor, așa cum se naște în mod natural un artist întreg și fericit, creatorul măștilor transformatoare, și nu „degradabile”, și nu un artist simbolist care știe că Dumnezeu vrea viață, și că viața îl conține pe Dumnezeu , - contrar afirmației unuia dintre cei mai noi poeți ai noștri: „Dumnezeu nu vrea viață, iar viața nu îl vrea pe Dumnezeu ” Dar la Tolstoi nu există nicio tragedie care se dezvoltă pe această bază pentru viziunea simbolică asupra lumii: tragedia contradicției dintre chipul Aldonsei și chipul Dulcineei Pe acesta din urmă nu-l cunoaște deloc și nu trebuie decât să o educe pe Aldons, să o corecteze și să facă, cu toată simplitatea și îngustia ei de minte, o femeie bună și evlavioasă: moralistul din poet caută pur și simplu să-l înrobească pe artist IV Critica fenomenologiei mondiale, distragerea atenției artistului de la sarcina sa caracteristică, noumenologia fenomenelor, a stat la baza religiozității lui Tolstoi, care, după rădăcinile sale, putea fi definită ca religiozitate negativă și i-a creat „credința”, care este adesea văzută ca o părtinire față de budism, apoi așa cum Tolstoi însuși l-a considerat, aparent, înțeles corect și temeinic de creștinism Dar dacă prin „budism”, așa cum se întâmplă de obicei, înțelegem dorința de a elibera individul și lumea nu numai de legăturile întrupării, ci și de a fi însăși, nu este corect să nu ținem cont de ontologismul profund de credinţa lui Tolstoi Pe de altă parte, întrucât semnul distinctiv al autodeterminării creștine din Noul Testament a voinței religioase – pasul său înainte în comparație cu principiul Vechiului Testament al ascensiunii din lume – este voința unei coborâri pline de har și transfiguratoare de la Dumnezeu în lume, la restaurare și îndreptățire pământul meu în Dumnezeu, la învierea cărnii, la căsătoria mistică a Mirelui Ceresc cu Mireasa lui pământească, viziunea despre lume a lui Tolstoi pare VYaCh IVANOV infinit de departe de creștinism și de Biserica creștină, înțeles nu în sensul unei comunități confesionale, ci în sensul adunării tainice a sufletelor în Hristos într-un singur Trup Dumnezeu-uman Aceleași trăsături ale machiajului spiritual și mental îl înstrăinează pe Tolstoi de acel pol al autodeterminarii noastre naționale, care este polul tezei, sau afirmarea sufletului nostru național ca esență mistică, și îl apropie de pol de antiteză — neîncrederea în realitatea supraempirică a existenţei naţionale În antagonismul acestor tendințe opuse, marcate de vechile lozinci ale slavofilismului și occidentalismului (pe care le înțelegem în așa fel încât Vl Solovyov, de exemplu, este socotit printre slavofili, deoarece pentru el Rusia există ca un suflet viu și soarta, iar chemarea adresată Rusiei de a-și pierde sufletul există o condiție și un legământ de a-l regăsi), — în acest antagonism, Tolstoi, așa cum spune, nu are loc istoric, dar în esență el se află în rândurile occidentalilor Dar occidentalismul lui Tolstoi nu este voința de a fuziona cu Europa așa cum o cunoșteam înainte; mai degrabă, în fața lui geniul nostru național își întinde mâna către America În învățătura spirituală a lui Tolstoi există trăsături ale predicării anglo-saxone În întinderile largi ale Americii, unde propriul om este atât de afirmator al vieții și, în același timp, de devalorizator al vechilor valori, precum Whitman, propriul om și un devalorizator-negator Tolstoi: are nevoie de un pământ fertil virgin, deschis în egală măsură tuturor, eliberată de tradiția istorică și de vechii ei cultura succesivă și de toate „amintirile inutile”, în cuvintele lui Goethe, gloriind America pentru faptul că „nu este tulburată în timpul vieții de amintiri inutile și de luptă zadarnică” Tolstoi nu este o manifestare directă a elementului nostru popular; el este, într-o măsură mai mare, un produs al educației noastre cosmopolite, un produs al liderilor noștri sociali, și nu al profunzimii oamenilor Aceasta explică și atracția lui pentru simplificare; căci simplitatea originală a viziunii asupra lumii a oamenilor caută să-și dezvolte conținutul într-o oarecare complexitate prin creativitate religioasă, artistică sau de zi cu zi, dacă nu sacrificându-și direct conținutul pentru altceva, mai complex, împrumutându-l din exterior În același timp, fortăreața individualistă a autodeterminarii personale l-a condus, parcă, pe Tolstoi de-a lungul populismului internațional, dar nu i-a permis să treacă această graniță: a avut nevoie de apropiere de popor doar pentru a se dezvolta Ideea occidentalizării lui Tolstoi îi datorez prietenului meu Prof E V Anichkov L TOLSTOI SI CULTURA un tip de viață independent, în conformitate cu dictaturile conștiinței sale și preferințele estetice ale gustului său pur și exigent, chiar oarecum obosit Dar dacă este așa, atunci este necesar să luăm în considerare problema sensului lui Tolstoi ca o problemă a culturii, și nu a elementelor v Dacă opinia umaniștilor este corectă că antichitatea greco-latină, fiind un tip ideal de cuprinzător și complet interior în cercul său de educație, anticipează și predetermina în forme simple și perfecte numeroasele fenomene ale modernității, nu este îngăduit să vedem în problema conștiinței morale că ne marchează marele nume al lui Lev Tolstoi, momentul socratic al culturii moderne? Analogia dintre Tolstoi și Socrate, insuportabilă în alte privințe și mai ales nepotrivită pentru măsurarea semnificației istorice a conducătorului nostru, ni se pare fructuoasă într-un sens: ajută la înțelegerea fenomenului din nevoile epocii pe care o trăim A doua jumătate a secolului al V-lea î Hr în lumea elenă a fost momentul morții formelor brusc decrepite de viață religioasă și al descompunerii recentei credințe sintetice în elemente de morală, estetică, speculație, misticism și tradiție statală cotidiană; momentul dezmembrării compoziției culturale, al raționalizării întregii moșteniri a epocii organice și al revizuirii critice generale a valorilor spirituale; timpul începutului lipsei de temei și al relativismului filozofic De aici s-au întreprins socraticul „Știu că nu știu nimic”, și verificarea epistemologică și etică a lui Socrate a tuturor aspectelor culturii contemporane și a tuturor punctelor de vedere teoretice disponibile, pe care s-a bazat viziunea generală și personală asupra lumii și fapta culturală , pentru a expune orbirea și inconștiența universală, combinate cu iluzia vederii și înțelegerii Aceasta presupunea asumarea inițială a supremației cunoașterii asupra creativității; dar ca urmare a îndoielii în cunoaștere, a avut loc o inflexiune în favoarea vieții Deja eleacii, împărțind sfera cunoașterii pure și sfera ignoranței adevăratei ființe în care se mișcă viața, au asigurat, ca să spunem așa, autoguvernarea creativității umane Dar când rupea legăturile dintre ființa absolută și iluzoriu, dintre adevăr și lumea „opiniei” (δόξα), gândirea trebuia să se sperie în labirintul propriei sale libertăți, unde totul devenea arbitrar, aparent și fals Dumnezeu VYaCh IVANOV acţiunea sacră a plecat, iar ipocrizia lui lumească a continuat: era deja nebunie şi demonică A fost necesar să ne ridicăm pe instinct și să păstrăm cunoștințele pentru viață, sacrificând cunoștințele în esență Dacă nu mai exista o divinitate reală în afara instinctului natural creator al vieții, care își crea chipurile întunecate în „opinia” oamenilor, era necesar să se caute divinul în normativitatea conștiinței raționale, să îndumnezeiască abilitățile logice și să extragă norme obiective de morală din autodeterminarea umană Morala trebuia să blesteme haosul de a fi abandonat de zei Din foamea de cunoștințe reale, omul a devenit moralist Alegerea a fost între bogăție și nebunie – sau sărăcie și rațiune: Socrate a ales sărăcia și rațiunea Căci oricine spune: „Cunoaște binele și răul”, taie rădăcinile pomului vieții Aceeași convingere în vanitatea pătrunderii științifice, metafizice și chiar mistice în esența lucrurilor și în esența ființei divine; același dezgust de la începutul creativ-instinctiv al vieții; aceeași credință este raționalitatea binelui, în coincidența sa cu singurul adevăr cognoscibil, în posibilitatea, așadar, de a preda binele și în originea abaterilor de la căile binelui de la incompletitudinea și obscuritatea cunoașterii; aceeași idee despre identitatea moralității și religiei; Aceeași alegere între creativitate și moralitate, decisă în favoarea unei dispense morale și, în același timp, a sărăcirii vieții, denunță viziunea asupra lumii a lui Tolstoi; și se naște în condițiile unei epoci analoge cu epoca lui Socrate, ca reacție parțială, dar nu fundamentală, împotriva acelei proclamări a relativității tuturor cunoașterii și a nefondării obiectiv religioase a valorilor morale, la care „conducătorii gândurilor” ” din secolele XIX-X a venit NOI La fel ca la Socrate, la fel la Tolstoi, un fel de ciudățenie sau paradoxalitate greu de definit a formelor de radiație a personalității, „absurditate” socratică sau „absurditate” excentrică - άτοπία, care îi încânta atât de mult pe cei îndrăgostiți de distrugătorul misterios de ironic atenian de ghicitoarea lumii și „dem onicheskogo” drepții ucenicilor săi Apropo, când au spus asta, nu s-au referit la conținutul doctrinei socratice, care la prima vedere părea limpede Noi, care privim fenomenul din punctele noastre de vedere obisnuite, suntem uimiti inca de la inceput de irationalitatea de baza a acestei morale rationaliste P Tolstoi ȘI CULTURA Ceea ce ni se pare cel mai puțin de înțeles în predica lui Tolstoi este uitarea și, parcă, o neînțelegere a tuturor semnelor care determină personalitatea, ce sunt ereditatea, idiosincraziile psiho-fizice, trăsăturile și anomaliile, influența mediului, educația etc Cum ar putea cineva să se înțeleagă cu percepția poetică umană și scriitor de viață, un cunoscător al sufletului și al afectelor sale, această abstractizare și generalizare-moralizare? — și, în special, această credință în coincidența binelui cu cunoașterea corectă? Chiar credea Tolstoi că trebuie doar să înțeleagă, așa cum ar trebui să fie, la ce este bun pentru a deveni nu numai o persoană conștientă din punct de vedere moral, ci și o persoană consecventă din punct de vedere moral în acțiuni? Dar Socrate a gândit la fel și el a fost, după spusele lui Pithia, „cel mai înțelept dintre oameni” Iată „credo quia absur dum” în domeniul moralității Desigur, moralistul recurge în mod firesc la metoda pedagogică de a presupune, sau, dacă vreți, de a sugera, că o persoană are deplinătatea reală a liberei sale autodeterminari, indiferent dacă el însuși crede sau nu în esență în validitatea reală a acestei premise Dar la Tolstoi, ca și la Socrate, ne întâlnim nu cu o metodă pedagogică, ci cu o convingere profundă în adevărata libertate a individului și, mai mult, nu numai în libertatea pedagogică, ci și în libertatea sa empirică Aparent, ambii cred că procesul de cunoaștere este, așa cum ar fi, un act de separare, tăind miezul interior al personalității umane, adevăratul sine din om, din crusta ființei sale empirice și că, de îndată ce aceasta Tulpina spirituală dobândește libertatea creșterii sale independente, învelișurile exterioare devin neputincioase, rețin această creștere, cad de pe el ca solzii de la un șarpe în năpârlire, se schimbă de la sine, învăluind corpul sufletului schimbat Omul crește în libertatea lui Dumnezeu de legea vieții, așa cum o floare de apă își ridică paharul deasupra umezelii întunecate: astfel personalitatea este desăvârșită Iată echivalentul religiei pozitive în morala pură de tip socratic; ea conţine afirmarea realităţii noumenale a eului interior sau — pentru a o spune în limbajul comun — afirmarea credinţei în nemurirea sufletului Când modernitatea din jurul lui Socrate a învățat în fața sofiștilor, așa cum învață acum în fața ultimilor epistemologi, că „dacă ființa pură ar fi permisă, tot ar fi de necognoscibil și chiar dacă ar fi cognoscibilă, tot ar fi inexprimabil ” și că „omul este măsura tuturor lucrurilor”, apoi apologetica socratică a absolutului a neutralizat otrava acestor prevederi, opunându-le VYaCh IVANOV ca și cum propria lor reflecție într-o formă alterată: „ființa absolută este atât exprimabilă prin fapte de bine, cât și cognoscibilă în sentimentul eliberării de legea vieții; nu uman, doar uman – măsura lucrurilor, ci însăși persoana umană, retrasă din legea vieții” Cursul culturii l-a adus pe om la realizarea relativității tuturor valorilor sale și a lipsei de temei Momentul socratic al culturii este definit ca o încercare de a plasa oglinda personalității interioare în fața imaginii în oglindă a culturii și a vieții: Calul înaripat a sărit în abis, Și scutul de oglindă a fost înălțat, Și - răsturnat - în abis, balaurul care S-a văzut scufundat Vl Solovyov, „Trei fapte” VII Forța predicării lui Tolstoi constă în încercarea universală pe care a întreprins-o a valorilor afirmate de oameni în nume propriu și, prin urmare, trecătoare și lipsite de valoare, și a valorilor afirmate ipocrit în numele lui Dumnezeu, dar de fapt doar umane și temporare A cerut adecvarea normei necondiționate din orice, spre care s-a îndreptat privirea lui perplexă, unde oamenii erau de acord asupra înțelegerii reciproce, și neîncrezătoare, unde oamenii erau de acord să nu se îndoiască Și a cerut integritate de la toți cei care știau să-și numească idolul pe nume, deoarece credea că nu există idol a cărui minciună să nu fie dezvăluită prin integritatea declarației sale Acest test universal al valorilor a fost necesar într-o epocă care se înclina în fața convenționalului sub simbolul culturii, înțeleasă ca un sistem de valori relative Dacă cuvântul lui Tolstoi ar fi inactiv în noi și de parcă n-am fi auzit deloc, dacă nu am accepta contestarea la acest concurs judiciar și nu am recunoscut în el mărturisirea acelui adevăr necondiționat, pe care Tolstoi însuși nu era capabili să numim dreptul, dar în numele căruia nu este arbitrar imaginat să ne creăm propria judecată, atunci noi înșine am pune asupra noastră și asupra tuturor faptelor noastre pecetea nihilismului final Tolstoi nu a fost un reevaluator al valorilor – încercările lui de reevaluare au fost inutile, iar regulile sale au fost ineficiente; pe de altă parte, el era un devalorizator al convenționalului, adică al fără Dumnezeu, și într-un limbaj la fel de înțeles de toată lumea, spunea că este imposibil să trăiești fără Dumnezeu, dar să trăiești după Dumnezeu trebuie să fie și, prin urmare , posibil L TOLSTOI SI CULTURA Distingem trei tipuri de atitudine conștientă față de cultură din punct de vedere religios și moral: tipul relativist, tipul ascetic și tipul simbolic Prima dintre ele marchează respingerea justificării religioase a culturii ca sistem de valori relative Al doilea tip (Tolstoi îi aparține), expunând baza morală și religioasă a muncii culturale, conține respingerea tuturor valorilor culturale ale unei ordini derivate, convenționale sau iraționale; duce inevitabil la o încercare de subordonare a utilitarismului moral instinctul, jocul și arbitrariul creativității și se bazează pe o neîncredere profundă în principiul natural, pe neîncrederea în sufletul lumii, pe o idee mecanică a naturii , deși tinde să indice avantajul de a trăi „în conformitate cu natura” ( ¿¡χολογουμένως τη φύσει ζην), căutând să afirme prin aceasta identitatea „esențialului” cu „utilul” (ώφέλιμον) și a dreptului moral Al treilea tip de atitudine față de cultură este singurul, în opinia noastră, sănătos și corect Dar calea pe care o predetermina este o cale dificilă și seducătoare, din cauza derivării constante a valului haotic al vieții pe fundația templului în construcție și a pericolului constant de distorsiuni și minciuni din partea constructorilor înșiși Aceasta este calea eroică și tragică a eliberării sufletului lumii Cei care cunosc această cale vor jura credință steagului, ceea ce înseamnă hotărârea de a transforma, prin eforturile succesive ale generațiilor, cultura umană într-o simbolistică coordonată a valorilor spirituale, corelativă cu ierarhiile lumii divine, și de a justifica omenirea tuturor creativitatea relativă de la corelaţiile sale simbolice la la absolut Cu alte cuvinte, sarcina este definită ca transformarea întregii culturi – și odată cu ea a naturii – în Biserica mistică, iar principiul de a face coincide cu principiul teurgic Tolstoi nu era un simbolist și, spre deosebire de Socrate, nu era un teurgist Socrate a fost teurgist, pentru că a născut în spiritul lui Platon, cel mai mare reprezentant al justificării simbolice a culturii în antichitate Cu adevărat, vocea auzită de Socrate înainte de moartea sa și care îi poruncea să se deda cu muzică a fost interpretată de el în ultimele conversații, a căror dezvăluire Platon și-a luat-o asupra sa, în Platon Socrate s-a dedat la muzică Acest lucru a fost fezabil deoarece învățăturile lui Socrate aveau un conținut pozitiv și o inspirație erotică Stabilirea socratică socrată a conceptului a creat muzica îmbătată divin a lumii ideilor platonice Logos *c Ivanovo Momentul socratic al culturii marchează și pericolul socratic În Hellas găsim un indiciu în cinism Socratismul de dreapta postulează platonismul Lev Tolstoi este memento mori al culturii moderne — și memento vivere al acelei simboluri care, poruncindu-i artistului să urce de la real la real (a realibus ad realiora), are puterea credinței de a-și întoarce fața către realitatea pământească și , trimițând în ea agenții și creatorul vieții, retrogradându-l la real după rătăcire în lumea realităților superioare (ad r e a i a per realiora), admonestează-l cu o reamintire: să fie cel de jos ca și cel mai înalt, iar realul ca cele mai reale (realia sicut realiora) Personalitatea morală a lui Tolstoi Articol de N Lossky Aspectul lui Lev Tolstoi este pur rusesc, iar sufletul lui este cu adevărat rus Pentru studiul psihologiei poporului rus, scrierile sale și mai ales istoria vieții sale oferă un material bogat Din acest material vast, doar personalitatea morală a lui L N va fi luată în considerare aici, și apoi numai din partea atitudinii lui L N față de libertate Urmărind manifestările acestei laturi a personalității lui Tolstoi, se poate observa că, deși istoria exterioară a vieții și operei sale este împărțită în două perioade, la prima vedere, radical diferite, viața sa interioară nu a cuprins un decalaj sau decădere isteric, ci a constituit un întreg organic, care se încheie cu decizia corectă a uneia dintre cele mai dificile sarcini ale vieții umane: principala cea mai profundă aspirație care a călăuzit prima perioadă a vieții lui L N Tolstoi, transformată în a doua perioadă într-o nouă aspirație, și mai înaltă, care a făcut nu anulează sarcina primei jumătăți a vieții sale, dar pentru prima dată i-a dat cea mai înaltă realizare posibilă pentru o persoană Întreaga viață a lui Tolstoi este o expresie tipic rusă a unei nevoi organice de libertate interioară a sufletului Această nevoie este inerentă majorității rușilor Cei care, referindu-se la înapoierea Rusiei în implementarea principiilor libertății civile și politice și a caracterului despotic al guvernului rus, se înșală, care consideră rușii un popor sclav În ciuda cruzimii, violenței și nedreptății pe care poporul rus le suportă zilnic, fără îndoială, dragostea pentru libertate în el este enormă, dar în combinație cu alte proprietăți ale poporului, astfel de trăsături de caracter decurg chiar din această dragoste pentru libertate care privați oamenii de putere în lupta externă și încurajați-l să caute satisfacerea nevoii de libertate în forme complet diferite decât o fac englezii, de exemplu Dragostea de libertate este, împreună cu ea, ura față de violență Să ne imaginăm un om care a ajuns să urască violența atât de mult încât nu numai că suferă, N l O CC K IY supus acesteia, dar el însuși este incapabil să o aplice altor persoane, chiar și pentru a-și proteja libertatea Să presupunem, în continuare, că această persoană vede clar că, pe lângă sclavia externă, lanțuri, închisori, interdicții de întâlnire, uniuni etc , există încă o sclavie interioară mai profundă, constând în mecanizarea sufletului, subordonarea obiceiurilor sale , dezvoltarea unor principii nerezonabile , dar automatism mort O astfel de persoană va merge în principal pe calea dezvoltării libertății interioare și va arăta puțină capacitate de a o realiza în exterior, în organizarea vieții de stat Din astfel de oameni, blânzi, răbdători și incapabili de o apărare ascuțită a drepturilor lor, este format majoritatea poporului rus Într-o astfel de societate, în stadiile cele mai de jos ale dezvoltării sale, cu dezorganizarea ei, puterea cade inevitabil în mâinile celor mai aroganți și răi De aici devine clar următorul fenomen paradoxal: statul nostru este cel mai despotic din Europa, în timp ce societatea noastră este poate cea mai liberă din lume Nu este greu să fim de acord cu aceasta, observând relațiile noastre dintre părinți și copii, dintre elevi și profesori, dintre studenți și profesori, dintre un bărbat și o femeie; acest lucru se reflectă în atitudinile societății noastre față de căsătorie, față de diferențele de clasă, față de militarism și tot felul de zgârieturi de sabie, față de formele și temele artei, față de teoriile științifice; aceasta se exprimă chiar și în lucruri mărunte, de exemplu, în legătură cu formele de îmbrăcăminte, cu formele de politețe etc Poate, poate, există în noi o străduință pentru o astfel de libertate nemărginită, care este fezabilă doar la cele mai înalte niveluri de cultură, încă nerealizate de omenire, și despotice formele statului nostru joacă rolul unui dispozitiv de protecție, protejând temporar societatea de ispite de netrecut pentru o conștiință slabă, necultă Să revenim însă la L N Tolstoi Viața lui, așa cum am menționat mai sus, este un exemplu de soluție corectă a problemei libertății De la început până la sfârșit, Tolstoi se manifestă ca o ființă care nu poate suporta nicio cale, mai ales pe cele interne Dragostea de libertate este o proprietate organică a sufletului său, atât de profundă, atât de fundamentală încât intră, ca element, în toate interesele sale și în toate soluțiile pe care le dă problemelor În condițiile vieții umane, o parte infinit de mică a unei lumi infinit de mare, realizarea libertății este una dintre cele mai dificile sarcini, prin urmare, cel care simte acut nevoia de libertate, în fiecare minut experimentează suferința din cauza ciocnirilor cu lumea, fie simțindu-se oprimat, fie conștient de sine PERSONALITATEA MORALĂ A LUI TOLSTOI opresor Viața lui L N Tolstoi a fost plină de aceste suferințe până când, în a doua perioadă a acesteia, a găsit un început mai înalt decât libertatea, care, de altfel, aduce cu sine libertatea Să ne uităm mai întâi la forma în care L N Tolstoi și-a dezvăluit setea de libertate, apoi ce suferință i-a adus în viață și, în cele din urmă, ce modalitate a găsit pentru a se elibera de ele Prima amintire a lui L N Tolstoi din copilăria sa se referă la înfășat: „Sunt legat; Vreau să-mi eliberez mâinile și nu pot, și țip și plâng, iar plânsul îmi este neplăcut; dar nu mă pot opri ” „Aceasta a fost prima și cea mai puternică impresie din viața mea Și ceea ce îmi amintesc nu este plânsul meu, nu suferința mea, nu complexitatea, impresia contradictorie Eu vreau libertate, nu deranjează pe nimeni, iar eu, care am nevoie de putere, sunt slab, dar ei sunt puternici Copilăria timpurie include și amintiri despre vizitarea unui fel de rudă, husarul Prințul Volkonsky „A vrut să mă mângâie și m-a așezat în genunchi și, așa cum se întâmplă adesea, în timp ce continua să vorbească cu bătrânii, m-a ținut M-am zbătut, dar el doar m-a strâns mai strâns Asta a durat două minute Dar acest sentiment de captivitate, lipsă de libertate, violență m-a înfuriat într-o măsură atât de mare încât am început brusc să sfâșie, să plâng și să mă lupt Amenințarea cu o tijă de la tutorele Thomas pentru o ofensă nesemnificativă a trezit în copilul Tolstoi „un sentiment teribil de indignare și indignare și dezgust nu numai pentru Thomas, ci și pentru violența pe care a vrut să o folosească împotriva mea Este puțin probabil ca acest incident să nu fi fost cauza acelei orori și dezgust înaintea oricărui tip de violență pe care l-am experimentat toată viața Deja la vârsta de optsprezece ani, el vorbește despre modul în care o persoană poate deveni independentă de societate „Societatea face parte din lume Este necesar să armonizezi mintea cu lumea, cu întregul, cunoscându-i legile, și atunci poți deveni independent de parte, de societate Din copilărie a manifestat tendința de a merge împotriva formelor acceptate de viață comunitară De exemplu, ei spun că, în copilărie, „a intrat în hol și s-a înclinat pe spate, dând capul pe spate și târâind” Potrivit lui M N Tolstoi, sora lui L N , „a fost întotdeauna diferit în ) Colectați vis contele L N Tolstoi Ed , partea a XII-a Primele amintiri, p p ) Biriukov L N Tolstoi, , p ) Ibid , p ) Ibid , p N LOSSKII urâciune, care se transforma adesea în tiranie Ea povestește cum în , când locuiau în Franța la Hyères, L N a fost invitat la o seară cu Prințesa Dundukova-Korsakova „Toată înalta societate s-a adunat acolo și principalul clou al acestei serii trebuia să fie L N și, parcă intenționat, nu a mai venit de mult Societatea începea deja să-și piardă inima, gazda își epuizase deja întreaga rezervă de angajament social și se gândi cu tristețe la soirée manquée, dar, în sfârșit, era deja foarte târziu, au anunțat sosirea contelui Tolstoi Gazda și oaspeții s-au animat și care a fost surpriza lor când L N a intrat în salon în haine de călătorie și saboți de lemn A făcut o plimbare lungă, din această plimbare, fără să plece acasă, a apărut chiar seara și a început să-i asigure pe toată lumea că saboții de lemn sunt cei mai buni, mai comozi pantofi și că a sfătuit pe toată lumea să-i ia Chiar și atunci totul i-a fost iertat, iar seara a devenit și mai interesantă din această cauză Fet în „Memoriile” sale spune că din primul minut a observat la tânărul Tolstoi o opoziție involuntară față de tot ceea ce este general acceptat în domeniul judecății „* ) La întrebarea lui P Biryukov cu privire la atitudinea sa față de dispozițiile sociale din epoca anilor șaizeci, el însuși a răspuns că „a rezistat întotdeauna influențelor involuntare din afară, epidemiei, și dacă atunci era entuziasmat și vesel, atunci cu personalul său special, motive interne, cele care m-au condus la școală și comunicarea cu oamenii „ ) L N nu și-a terminat cursul la universitate Unul dintre motivele acestei împrejurări este că nu era capabil să desfășoare activități pentru care i se puneau limitele din exterior El însuși subliniază acest motiv: „oricât de ciudat ar părea, munca cu „Instrucțiunea” și „Esprit des lois” (încă o am) mi-a deschis o nouă zonă de muncă independentă mentală și universitatea, cu cerințele sale, nu numai că nu a contribuit cu o astfel de muncă, dar a intervenit cu ea „ ) De-a lungul vieții și-a dovedit abilitatea de a lucra mental extrem de intens, dar întotdeauna independent, de mai multe ori, de exemplu, când în a învățat atât de mult greaca încât după câteva luni a început să citească Xenofon fără dicționar Deosebit de interesant în L N Tolstoi este aversiunea față de orice robie interioară în sine și admirația pentru oamenii care sunt liberi în toate manifestările lor interne În ceea ce privește relațiile lor x) Biryukov, p ) Ibid , p , citat din A Fet ) Ibid , p ) Ibid , p PERSONALITATEA MORALĂ A LUI TOLSTOI fratelui său Serghei îi spune: „L-am admirat pe Seryozha și l-am imitat, l-am iubit, am vrut să fiu el Am admirat în special, oricât de ciudat ar părea, imediatitatea egoismului său Mi-am amintit mereu de mine, am fost conștient de mine, am simțit mereu, greșit sau nu, ce cred alții despre mine și ce simt despre mine, iar asta mi-a stricat bucuriile vieții În povestea autobiografică „Cazacii”, el, fără îndoială, referindu-se la sine, îl descrie pe Olenin în felul următor: jumătate din avere și până la vârsta de douăzeci și patru de ani nu și-a ales încă nicio carieră și nu-și făcuse niciodată făcut orice „Nu existau – nici fizice, nici morale – pentru el; putea face orice și nu avea nevoie de nimic și nimic nu-l lega Nu avea familie, nici patrie, nici credință, nici nevoie Nu credea în nimic și nu admitea nimic Dar, nerecunoscând nimic, nu numai că nu era un tânăr posomorât, plictisit și rezonant, ci, dimpotrivă, era în permanență dus de cap Dar s-a predat tuturor hobby-urilor sale doar în măsura în care nu au făcut-o lega-l De îndată ce, predat unei singure eforturi, a început să simtă apropierea muncii și a luptei, o luptă meschină cu viața, s-a grăbit instinctiv să se desprindă de sentiment sau faptă și să-și recapete libertatea Nu este greu de ghicit care ar trebui să fie idealul vieții pentru o persoană cu un astfel de caracter La vârsta de optsprezece ani, Tolstoi scrie în jurnalul său: „scopul vieții este o străduință conștientă pentru dezvoltarea integrală a tot ceea ce există” ) Ajuns la vârsta de șaptezeci și patru de ani, el spune: „Fiecare om trăiește numai pentru a-și arăta individualitatea” ) Această fericire – de a-și manifesta pe deplin individualitatea și de a-și desfășura dezvoltarea integrală – a fost obținută de Tolstoi la o scară neobișnuit de mare Plinătatea vieții lui este uimitoare Hobby-urile și activitățile sale sunt atât de variate încât ar putea constitui conținutul unei duzini de vieți omenești obișnuite Pericolele războiului, plăcerile creativității artistice, predarea sârguincioasă și fructuoasă într-o școală pentru copii țărani, studiul limbii grecești, folosită pentru traducere și critică *) Biryukov, p ) Colectați op II, p p ) Biryukov, p <) Adună op IV, Gânduri și educație, p N POSSKII Evangheliile, studiul limbii ebraice, limba de critica a Vechiului Testament, studiul documentelor istorice legate de războaiele napoleoniene, agricultura atât ca proprietar de pământ, cât și ca plugar-agricultor, meșteșuguri, apicultura, creșterea cailor, muzică, sculptură, toate feluri de sport – ar putea o viață să conțină toată această abundență de interese și hobby-uri! ■ Tolstoi și-a desfășurat toate activitățile cu pasiune extremă, peste tot s-a manifestat ca o individualitate puternică Fără îndoială că a avut momente de fericire atât de intensă pe care oamenii nu le trăiesc atunci când merg pe o potecă îngustă bătută, dar, pe de altă parte, viața lui nu este mai puțin plină de suferință Ele sunt inevitabile și inevitabile, deoarece individul se străduiește să se manifeste liber în formele vieții personale și la fiecare pas întâlnește limitările acesteia Aceste suferințe nu sunt neobișnuite în prima perioadă a vieții lui Tolstoi Cea mai intensă dintre ele a fost cauzată de realizarea inevitabilității unei astfel de violențe împotriva unei persoane precum moartea, care distruge orice sens al vieții personale ca atare Starea de opresiune extremă, cauzată de gândurile de moarte și care aproape l-a dus pe Tolstoi la sinucidere, este descrisă într-o formă uluitoare de el în „Confesiuni” A fost unul dintre cele mai importante motive care a creat un punct de cotitură în viața lui Mai puțin intense, dar pe de altă parte, mai numeroase au fost suferințele care au izvorât din ciocnirile vieții personale a lui Tolstoi cu viața altor oameni Luptă instinctiv pentru manifestarea liberă a individualității sale, Tolstoi în prima perioadă a vieții nu este pe deplin conștient de limitele libertății altcuiva și o încalcă adesea Adevărat, acest lucru i se întâmplă numai în ciocniri cu egali Înalta noblețe a firii sale se reflectă în faptul că, intrând în contact cu ființe lipsite de apărare și asuprite, cu copiii, oamenii săraci, țăranii, el observă și elimină extrem de sensibil tot ceea ce conține chiar și un indiciu de violență În acest sens, activitatea sa pedagogică și articolele pedagogice sunt deosebit de instructive Singurul criteriu pentru o activitate pedagogică corectă, în opinia sa, este libertatea * ) Educația, ca „dorința unei persoane de a-l face pe altul la fel ca el” ), este odios x) Colectat cit , IV ) Ibid , p etc ) Ibid , p PERSONALITATEA MORALĂ A LUI TOLSTOI ^ Tolstoi Singura influență admisibilă a unei persoane asupra alteia constă în valoarea educațională a exemplului, adică autoperfecţionarea educatorului ), şi în educaţie, care se reduce doar la transferul de „cunoaştere”, care este „liber şi deci legal şi corect” * ) Tolstoi, desigur, a condamnat cu căldură impunerea dezvoltării „cu direcție” asupra poporului ) Nu a permis nicio pedeapsă și disciplina școlară forțată Idealul lui a fost „ordinea liberă” în rândul copiilor care, datorită influenței individualizatoare a școlii, au scăpat de „sentimentul turmei”, mergând la școală cu dragoste pentru ea și nesimțind nicio asuprire: „nu numai că nu poartă nimic în mâinile lor, nu au nimic în cap să poarte Fără lecție, nimic făcut ieri, nu este obligat să-și amintească astăzi Nu este chinuit de gândul la lecția viitoare Se poartă doar pe sine, firea lui receptivă și încrederea că școala va fi la fel de distractivă astăzi ca și ieri Pe această bază, L N Tolstoi a creat o astfel de relație cu copiii care poate fi recunoscută ca un model al celor mai înalte forme perfecte de comunicare între oameni Descrierea sa a acestor relații, de exemplu, modul în care doi copii țărani au scris împreună cu el o poveste artistică sau cum el și copiii țărani se plimbau prin pădure într-o seară de iarnă după școală, nu poate fi citită fără emoție puternică și un sentiment de ceva special satisfacție ) În ciuda simpatiei sale pentru cei slabi și asupriți, L N a avut o atitudine negativă față de planurile liberale de transformare a statului, crezând că o schimbare a formelor exterioare de viață nu poate îmbunătăți o persoană La fel, fiind un adversar al violenței, a avut o atitudine negativă față de activitățile revoluționarilor Dar, pe de altă parte, orice întâlnire cu manifestările neceremonioase ale despotismului puterii noastre de stat a stârnit în el un protest furtunos În , în Yasnaya Polyana, în absența lui L N , a fost efectuată o percheziție „Ce mare fericire”, a spus L N , „că nu eram acasă Dacă aș fi, atunci acum, probabil, aș da deja în judecată ca un criminal În așteptarea celei de-a doua căutări, și-a ținut pistoalele încărcate, a vrut să emigreze și, în cele din urmă, hotărând personal d) Ibid , p ) Ibid , p , ) Biryukov, IÎ, ) Colectați cit , IV, p , , ) Acolo Cine ar trebui să învețe să scrie de la cine: copii țărani cu noi sau noi cu copii țărani? Pagină - Școala Yasno-Polyanskaya, p - n lossky țarului Alexandru al II-lea, i-a înaintat la Moscova o cerere de satisfacție În relațiile cu egalii, Tolstoi, în prima perioadă a vieții sale, a pătruns uneori în limitele libertății altuia În tinerețe, visând la viața de familie, se pare că era înclinat să-și imagineze atitudinea față de soția sa ca pe cea a unui educator, stând mereu la o anumită distanță și înălțime deasupra elevului Așa este, de exemplu, o imagine extrem de caracteristică a relației dintre soț și soție în Family Happiness, un roman scris de Tolstoi după ce visele sale de fericire în familie cu V nu s-au împlinit În sfera luptei ideologice, este deosebit de dificil pentru o persoană pasionată să se mențină în limitele a ceea ce este permis În jurnalul său (datat iulie ) însuși Tolstoi se autointitulează o persoană „iritabilă” și „intolerantă” Și, de fapt, oamenii care l-au cunoscut personal pe Tolstoi în prima perioadă a vieții sale notează tendința lui ferventă de a contrazice și de a protesta Grigorovici în „Memorii literare” îl atrage în felul următor: „Orice părere s-a exprimat și cu cât i s-a părut mai autoritar interlocutorul, cu atât mai insistent îl îndemna să exprime contrariul și să înceapă să taie cuvinte Privind cum asculta, cum se uita la interlocutorul său din adâncul ochilor săi cenușii, adânc ascunși și cât de ironic s-au strâns buzele, părea să ia în considerare în prealabil nu un răspuns direct, ci o astfel de opinie, care ar fi trebuit nedumerit, și-a doborât interlocutorul cu neașteptarea lui Așa mi-a apărut Tolstoi în tinerețe În dispute, ajungea uneori la extreme Fără îndoială, pe această bază, a avut multe ciocniri dureroase Așa a fost, de exemplu, cearta cu Turgheniev, a cărei amintire l-a chinuit timp de optsprezece ani, până când, în cele din urmă, în a doua perioadă a vieții, a eliminat orice umbră de vrăjmășie scriind o scrisoare către Turgheniev în spiritul creștinului umilinţă Dezvoltarea liberă a individualității în toate direcțiile posibile este conținutul vieții lui Tolstoi Fără libertate, el nu-și poate imagina viața, orice cea mai mică violență este o mutilare a sufletului, o încălcare a armoniei acestuia * ) Dar cum să realizezi o asemenea libertate deplină, pe care o cere sufletul lui Tolstoi? Nu este o nebunie să ceri libertate, fiind atât de neînsemnat *) Grigorovici, vol XII, p ) Colectați cit , IV, p PERSONALITATEA MORALĂ A LUI TOLSTOI o fracțiune din lume, cum este un bărbat? Un fleac, de exemplu, vorbirea aproapelui, care nu mi se adresează nici măcar mie, este deja violență împotriva mea: îmi pătrunde împotriva voinței mele în conștiința mea, mă smulge din fluxul calm al gândurilor, mă irită și nu sunt capabil, dar principalul lucru nu este în dreptul, să o împiedice Trăind într-o astfel de lume, nu este o persoană la fel de sensibilă la libertate precum Tolstoi condamnată la o suferință continuă și fără speranță? Da, fără îndoială, Tolstoi a suferit nu puțin, dar a găsit o cale de ieșire din suferință și, văzând-o, cu hotărâre pasională a pornit pe o nouă cale Această cale este iubirea Dacă nu iubesc un bărbat, atunci sunetele vocii lui, ca un trosnet dezgustător, îmi izbucnesc în conștiință cu mai multă importanță decât bubuitul unui cărucior plin de fier; dar dacă îl iubesc, atunci cuvintele, chiar dacă sunt auzite brusc, printre ocupațiile mele, precum muzica, sunt ușor de preluat de mine și nu există violență împotriva mea Expansiunea iubirii este mântuirea individului de la moarte, indicația acestei căi este esența creștinismului, care spune: „traiește în conformitate cu natura ta (adică natura divină), fără a o subordona nimic – fie a ta sau natura animală a altcuiva — și veți realiza exact pentru ce vă străduiți, subordonându-vă natura exterioară legilor exterioare” ) Dragostea este un mod de viață de încredere, pe care nu există „nici luptă cu alte ființe, nici încetarea binelui, nici sațietatea lui” ) Cel care urmează această cale „și-a transferat viața în zona în care este liberă” ), și a ajuns la o viață „fericită și nesfârșită”, eliberată de frica de moarte, întrucât o persoană care trăiește inteligent nu prețuiește spațiul -viața personală temporară, dar rămâne în acea zonă a ființei sale, despre care se poate spune: „Eu sunt - nu încep niciodată nicăieri, nu termin nicăieri” ) Și, într-adevăr, în a doua perioadă a vieții sale, Tolstoi s-a împăcat cu faptul morții, a declarat adesea o așteptare calmă și bucuroasă a acesteia, realizând în sine în același timp o creștere a bucuriei vieții și un sentiment de " recunoștință pentru binele vieții” *) Este nevoie de înzestrare excepțională pentru a porni atât de hotărât pe calea predicării iubirii și a realizării ei, așa cum a făcut Tolstoi după spovedania sa În scrierile şi scrisorile primului ) Tolstoi Împărăția lui Dumnezeu este în voi, , I, p , ) Colectați op XI Din „Despre viață”, p ) Colectați op XI Despre chestiunea liberului arbitru, p <) Ibid, din cartea „Despre viață”, p „) Scrisori ale lui L N Tolstoi, adunate P Sergeenko, nr N LOSSKII În această perioadă, el vorbește adesea despre fericirea iubirii și despre conștiința în sine a capacității de a iubi Cu toate acestea, în această privință, există o diferență între prima și a doua perioadă a vieții sale In prima perioada, el priveste iubirea doar ca pe un mijloc de a obtine libertatea sau fericirea, mijloc de care se apuca atunci cand se simte nefericit, ba uneori chiar se indoieste de asta, constatand ca predicarea iubirii este un rationament cu care consola nefericitul înșiși Dimpotrivă, în a doua perioadă el recunoaște iubirea ca esență a sufletului și fundamentează în mod interesant această idee prin investigarea conceptului de „caracter” ca ansamblu de eforturi, i e ca un ansamblu de manifestări ale iubirii pentru unul, și nu pentru altul *) Ca esență a sufletului, iubirea nu este un mijloc de a atinge vreun scop aflat în afara lui, nu se bazează pe nimic, este un scop în sine ), dar consecințele ei sunt și acele beneficii pe care Tolstoi le considera cele mai înalte în prima perioadă a vieții sale: libertate deplină și mulțumire deplină Ce este nou în această predicare a iubirii? La urma urmei, ea este la fel de bătrână ca lumea, iar după Hristos nimeni nu a adăugat nimic la ea? Tolstoi era conștient de această iluzie, că adevărurile morale erau cunoscute de mult „Comunicați”, spune el, „cel mai înalt adevăr moral, exprimat în cel mai clar și mai concis mod, așa cum nu a fost niciodată exprimat unei persoane – fiecărei persoane obișnuite, în special acela care nu este interesat de întrebările morale, sau chiar mai mult , căruia acesta este adevărul moral pe care îl exprimi, nu pe de altă parte, cu siguranță îi va spune: „Dar cine nu știe asta? Acest lucru este cunoscut și spus de mult Chiar i se pare că s-a spus cu mult timp în urmă și exact asta spunea Doar cei pentru care adevărurile morale sunt importante și dragi știu cât de important, prețios și cu ce muncă îndelungată se realizează clarificarea, simplificarea adevărului moral - trecerea de la vaga asumare, dorință, nedefinită, conștientă, de la expresii nedefinite, incoerente, la o fermă și expresie definită, necesitând în mod inevitabil acțiuni corespunzătoare acesteia” ) Tolstoi are dreptate Predicarea iubirii este inerentă, este adevărat, în toate formele cele mai înalte de religie Dar o proclamare generală a acestui principiu nu este suficientă; este nevoie de munca asiduă a multor genii ale moralității pentru a descoperi toate consecințele care decurg din aceasta, pentru a găsi modalități de implementare *) Colectarea cit , XI Din cartea „Despre viață”, p ) Tolstoi Împărăția lui Dumnezeu este în voi, , I, p ) Tolstoi Deci ce să facem? Ch XII, p PERSONALITATEA MORALĂ A LUI TOLSTOI nya-le, să reflecte toate concluziile sofisticate ale unei minți înșelătoare care liniștește conștiința și să dezvăluie toate metodele de a intoxica conștiința În acest domeniu, Tolstoi a muncit din greu și a realizat multe - zero Adevărat, în scrierile sale există zeci de pagini pline cu exact ceea ce el însuși consideră doar prima etapă a exprimării adevărului moral, „presupuneri, dorințe vagi, la infinit conștient”, pe aceste pagini găsiți destul de multe contradicții (pentru de exemplu, atunci când definește scopul vieții ca fiind un serviciu iubitor față de cei care suferă și consideră suferința rezultatul încălcării unei persoane a legii vieții sale ), astfel încât se dovedește că scopul vieții poate fi atins doar de o persoană dacă alți oameni nu își îndeplinesc scopurile vieții), dar pe lângă aceasta a împrăștiat perlele strălucitoare ale conștiinței etice peste tot Să amintim aici doar meritele deosebite ale lui Tolstoi în elucidarea aspectelor sociale și psihologice ale vieții morale Și-a arătat cu brio capacitatea de a pătrunde în viața mentală a maselor umane în opere de artă, în special în Război și pace Unele dintre descrierile sale artistice despre modul în care mecanismul puterii de stat se reflectă în sufletul individului, de exemplu reprezentarea execuției de către francezi a rușilor capturați la Moscova este de mare importanță pentru moralist În scrierile sale etice, el oferă indicii foarte interesante despre influența amânătoare a vieții orașului, a izolării oamenilor unii de ceilalți, cauzată de diviziunea muncii etc Prin concentrarea asupra laturii morale a vieții publice și de stat, este determinată înțelegerea creștinismului dată de Tolstoi Formele istorice ale bisericilor creștine „vizibile” aflate în război între ele l-au împins de la sine, mai ales prin atitudinea lor față de eterodocși și protecția diferitelor tipuri de violență produse de stat Expunerea acestor neajunsuri ale bisericii a fost făcută de Tolstoi cu mare forță, dar poate că meritul său principal aici constă într-o singură descoperire, înfățișând propovăduirea lui Hristos într-o lumină neobișnuită și necesitând, desigur, o verificare de către specialiști Se spune de obicei că învățătura lui Hristos aparține sferei moralității personale și nu se referă la problema structurii vieții statului Tolstoi are o altă părere Esența creștinismului, spune el, este predicarea iubirii și este exprimată în cele cinci porunci, care au scopul de a elimina cauzele disputa între \ Colectie op XI, , N LOSSKII oameni Aceste porunci sunt: ) să nu fii mâniat, ) să nu curvie (adică dacă ai intrat într-o unire trupească, să nu o rupi pentru a intra într-o alianță cu o altă persoană), ) să nu înjuri, ) nu te împotrivi răului cu rău (de unde, pe cale de consecință, se obține prescripția: să nu judeci, ca să nu fii dat în judecată și să nu judeci pe nimeni „ ), ) să nu te lupți * ) Dintre aceste cinci porunci, cele mai multe, și anume ultimele trei, după interpretarea lui Tolstoi, se referă direct la viața de stat, iar împlinirea lor duce la desființarea statului ca sistem de viață bazat pe violență Cu toate acestea, abținerea de la toate tipurile de violență nu rezolvă încă problema comportamentului corect Pe lângă faptul că știi ce să nu faci sau ce să faci în caz de urgență, ai nevoie de o cunoaștere și mai importantă despre ce să faci zilnic, în fiecare minut La această întrebare, Tolstoi are un răspuns extrem de simplu și clar, care conține un adevăr incontestabil: fiecare persoană trebuie să efectueze toate tipurile principale de activități necesare pentru a crea beneficiile de care umanitatea are nevoie: „Activitatea unei persoane, care o atrage spre sine , se imparte in feluri: ) activitatea de forta musculara, munca bratelor, picioarelor, umerilor, spatelui, munca grea, din care transpirati; ) activitatea degetelor și a mâinilor, activitatea de dexteritate și măiestrie; ) activitatea minții și a imaginației; ) activitatea de comunicare cu alte persoane Iar bunurile de care se bucură omul pot fi, de asemenea, împărțite în patru feluri Fiecare om folosește, în primul rând, produsele muncii grele: pâine, vite, clădiri, fântâni, iazuri etc , în al doilea rând, activitățile de muncă artizanală: haine, bocanci, ustensile etc , în al treilea rând, lucrări de activitate psihică: științe , arte, iar în al patrulea rând, stabilirea comunicării între oameni: cunoștințe etc Și mi s-a părut că cel mai bine ar fi să alternez activitățile zilei astfel încât să exersăm toate cele patru abilități umane și să returnez toate cele patru feluri de lucrări care folosești în așa fel încât patru echipe să fie dedicate: prima muncii grele, cealaltă muncii mentale, a treia artizanat și a patra comunicării cu oamenii Este bine dacă îți poți aranja munca în acest fel, dar dacă nu poți, singurul lucru important este să existe o conștiință a obligației de a lucra, a obligației de a folosi fiecare echipă pentru muncă x) Lk VI, Trad L N Tolstoi în op „Combinarea, traducerea și cercetarea celor patru Evanghelii” ) Argumente în favoarea unei astfel de înțelegeri a textului dlui V, - și Lc VI, - , ibid , precum și în Op „Care este credința mea?” ) Tolstoi Deci ce să facem? Ch XXXVIII PERSONALITATEA MORALĂ A LUI TOLSTOI Tolstoi subliniază numeroasele consecințe benefice ale unei astfel de organizări a muncii Cea mai importantă dintre ele este restabilirea plinătății vieții individuale, perturbată de diviziunea greșită a muncii, restabilirea sănătății fizice și mentale, eliminarea izolării dintre oameni cauzată de diferențele extreme de ocupații, calmarea conștiinței, chinuirea prin conștiința inegalității inechitabile în distribuția mărfurilor și a muncii și, în final, eliminarea pericolelor revoluției Într-o societate de oameni care își petrec viața într-o astfel de muncă, pe baza conștiinței creștine, potrivit lui Tolstoi, nu pot exista motive pentru formarea unui sistem de stat, deoarece în el unii nu caută să-i domine pe alții, iar Statul, potrivit lui Tolstoi, nu este altceva decât exploatarea organizată a unor oameni de către alții cu ajutorul hipnozei, mită, intimidare și violență Dragostea creștină desăvârșită însoțește inevitabil libertatea perfectă, în care statul cu violența ei (jurământ, proces, execuții, războaie) nu-și are locul! Potrivit lui Tolstoi, poporul rus este mai ales înclinat către un astfel de mod de viață: în el, „mai ales de pe vremea lui Petru I, protestul creștinismului împotriva statului nu a încetat niciodată”; în rândul poporului rus „modul de viață este de așa natură încât oamenii merg în comunități în Turcia, în China, pe pământuri nelocuite și nu numai că nu au nevoie de un guvern, ci îl privesc întotdeauna ca pe o povară inutilă și îl suportă doar ca pe un dezastru ”*) Fără îndoială, Tolstoi a căzut într-o extremă, tipică unui rus, văzând numai răul în stat și crezând că o viață socială perfectă necesită desființarea completă a statului Cu toate acestea, idealul, susținut de el - crearea unei astfel de comunități, în care întregul social nu ar suprima și sărăci (printr-o diviziune incorectă a muncii) individualitatea unei persoane și, de asemenea, nu ar încălca conștiința, urgent necesită implementare Pe măsură ce personalitatea umană se dezvoltă, dezbinarea dintre cerințele conștiinței și țesutul statului și al vieții sociale devine din ce în ce mai profundă, situația devine insuportabilă și periculoasă Nu degeaba întreaga lume a ascultat cu atâta atenție vocea lui Tolstoi, cât și vocea conștiinței interioare a întregii omeniri Atunci când se întâlnește cu Tolstoi, orice guvern cinstit, care luptă sincer spre bine, trebuie, în ciuda tuturor replicilor jignitoare care izbucnesc din Top- *) Tolstoi Împărăția lui Dumnezeu este în tine II, p n prin cc la ij mai mult, ridicați-vă cu respect și nu împiedicați, ci contribuiți la răspândirea scrierilor sale Mai mult, lupta cu Tolstoi este neputincioasă, deoarece bunătatea este ineradicabilă „Biserica, alcătuită din oameni nu prin făgăduințe, nu prin ungere, ci prin fapte de adevăr și bine, unite împreună – această biserică a trăit și va trăi mereu” „Sunt puțini, mulți astfel de oameni acum, dar aceasta este biserica pe care nimic nu o poate birui și cea la care toți oamenii se alătură ” „Nu te teme de turmă mică! căci Tatăl vostru a plăcut să vă dea Împărăţia” (Luca XII, ) Hegelianul rus Boris Nikolaevici Cicherin Articol de N Aleksev În viața culturală rusă, filosofia este un fenomen relativ tânăr și numai prin asta nivelul filosofic mediu al gândirii ruse nu poate fi prea ridicat Cu toate acestea, aici este necesar să se adauge și alte condiții care au împiedicat până acum dezvoltarea filozofiei ruse Motivul dezvoltării sale scăzute constă în cele două linii predominante ale conștiinței filozofice ruse – în pozitivism, pe de o parte, în iraționalismul dogmatic și misticism, pe de altă parte Ambele direcții, constituind cele două canale principale ale mișcării filozofice ruse, s-au dezvoltat la noi în condiții și într-un asemenea mediu încât nu puteau servi drept școală bună pentru filosofie și studiul ei Pozitivismul ne-a fost adus din Occident Acolo, pentru apariția sa, au existat o serie de condiții și motive istorice S-a născut ca un produs complex al multor secole de dezvoltare filosofică și, în ciuda atitudinii sale puternic negative față de filosofia care l-a precedat, în Occident s-a hrănit din bogatul pământ cultural și istoric care l-a hrănit și crescut Transferat la noi, pozitivismul și-a pierdut legătura cu acest pământ și s-a transformat dintr-un factor cultural-filosofic într-un fenomen anti-cultural și anti-filosofic Dacă pentru Kant istoria filozofiei a fost într-o anumită măsură istoria erorilor umane, atunci pentru noi, care nu aveam absolut nimic de-a face cu această istorie, ca proces străin și îndepărtat de noi, pentru noi pur și simplu a încetat să mai existe, s-a transformat într-un loc gol, neumplut Prin urmare, elementele negative ale pozitivismului ni s-au părut deosebit de valoroase, extremele sale au devenit pentru noi singura hrană filosofică Astfel, una dintre cele mai populare tendințe filosofice ale noastre nu numai că nu ne-a introdus în cultura filosofică occidentală în ansamblu, dar ne-a împins de ea în numele unuia dintre curentele sale temporale, asimilat aceluiași unilateral și îngust Dar un rezultat similar a fost direct LoHOSd N ALEKSIEV sarcina celeilalte direcții filozofice a noastră, care își are și punctele de plecare în ideile filosofice occidentale, dar s-a desprins conștient de Occident și a căpătat un caracter pur naționalist Deja primii slavofili, sub influența neîndoielnică a doctrinei lui Hegel despre spiritul național, au formulat doctrina vocației filosofice speciale a poporului rus și caracterul mort al filosofiei occidentale Este imposibil să nu regretăm că cel mai important talent al nostru filosof, Vlad Solovyov, unele, deși departe de a fi esențiale pentru el, au fost aruncate idei, care au servit drept sol pe care a continuat să se dezvolte naționalismul filozofic, care a supraviețuit până în zilele noastre Căci încă nu a trecut vremea în care respectarea condițiilor științifice elementare ale erudiției „occidentale” este echivalată cu limitări filosofice, epitetul „profesor german de filozofie” este o expresie a celei mai mari blasfemii filozofice, iar filozofatorul „Stepka-zdrențuit” „ este constituit ca idealul științei noastre, chemat să uite orice rudenie cu Occidentul putred Este clar că, odată cu predominarea unor astfel de idei, o persoană s-a dovedit a fi străină, nerecunoscută și parțial uitată, a cărei întreagă cultură mentală se sprijinea pe principii complet opuse Boris Nikolaevici Cicherin, despre care vorbim aici, toată viața sa a stat în opoziție cu cele două direcții predominante sus-numite ale conștiinței filozofice ruse Lupta împotriva pozitivismului a fost una dintre principalele sarcini de viață ale lui B N Chicherin Una dintre cele mai semnificative lucrări ale sale, Filosofia pozitivă și unitatea științei, este dedicată criticii pozitivismului, precum și un număr de capitole și pagini din diferitele sale scrieri Dar filozoful nostru nu a fost mai puțin critic și negativ față de tendințele slavofile ale gândirii ruse „În prezent nimic nu poate fi mai dăunător”, scria el în , „a acestei atitudini disprețuitoare față de munca mentală a omenirii ceva nou, până acum necunoscut lumii, atunci nu numai că nu vom merge înainte, dar ne vom scufunda din ce în ce mai adânc în ignoranță și întuneric, în care am fost deja cufundați de destul de mult timp Pentru o persoană în adevăratul sens, este același lucru ca și pentru un creștin adevărat, „nu există greci sau evrei”, nu există Orient și Occident Aparținând unei naționalități binecunoscute, el trăiește viața comună a omenirii Din acest punct de vedere, întreaga istorie trecută a lumii este propriul nostru trecut Nu-l îndepărta de tine cu negare și dispreț, ci asimilează-l cu tine însuți, înțelege-i sensul, bucură-te de el HEGELIAN RUS bucurii și plânge-l cu dureri — așa este marea sarcină cu care se confruntă știința rusă dacă vrea să se ridice la înălțimea vocației sale omenești ” i) Aceste cuvinte minunate caracterizează nu numai atitudinea lui Chicherin de a filosofa slavofilismul, ci și propriile sale idealuri științifice și filozofice Putem numi aceste idealuri cultural-istorice în adevăratul sens al cuvântului Idealismul german, în special filosofia lui Hegel, este solul pe care au crescut În prezent, nu apreciem suficient influența pe care a avut-o hegelianismul asupra întregii tendințe ulterioare a gândirii filozofice europene Hegel a fost primul care a plasat gândirea filosofică în strânsă legătură cu istoria, a făcut din istorie „organul filosofiei” — și dacă epoca noastră filosofică epigonă în general diferă în vreun fel de cele precedente, este mai presus de toate în acest caracter istoric Nicio epocă nu a cunoscut o asemenea înflorire a istoriei filozofiei ca a noastră, nici acea epocă alexandriană, cu care suntem uneori comparați Și această părtinire istorică a filozofiei dezvoltă un spirit științific, imanent, special, postulate și metode științifice speciale Perioada în care toată puterea gândirii filosofice s-a bazat în creativitatea individuală este înlocuită de o perioadă în care filozofia se cere, în primul rând, să se familiarizeze cu „filozofiile”, să se cufunde în gândirea altcuiva, să lucreze la surse și concentrați-vă pe fapte Filosofia vest-europeană, în procesul de fundamentare și realizare a acestui istoricism, a dat naștere unui număr de fenomene filozofice semnificative care vor intra pentru totdeauna în conștiința culturală europeană Acestea sunt lucrările lui Zeller, K Fischer, Windelband, Bergman Reprezentantul rus al acestui trend a fost B N Chicherin Chicherin este în primul rând un istoric al ideilor filozofice, cronicarul și cercetătorul lor atent Cu toate acestea, particularitatea sa constă în faptul că el, avocat prin educație, aplică ideea dezvoltării istorice nu atât în domeniul filosofiei pure, cât și în domeniul teoriilor politice și sociale „Istoria doctrinelor politice” din cinci volume ale sale este, în acest sens, singura lucrare de acest gen Și cultivă același spirit științific care, după cum s-a menționat, a devenit o trăsătură caracteristică noului istoricism: convingerea că procesul istoric de dezvoltare a ideilor nu este o rătăcire inutilă înainte și înapoi, ci conține în sine un motiv , ceva logică, respect pentru i) B Chicherin, Misticismul în știință Moscova , p - * N ALEKSIEV la trecutul filosofiei, aș spune, un fel de clasicism - evlavie față de marile mostre și creații filozofice; dorința de a pătrunde în acest trecut și de a-l înțelege, în convingerea fermă că: „Die Wahrheit War schon lãngst gefunden, Hat edle Geisterschaft verbunden, Das alte Wahre fass es an! Cu toate acestea, ne îndrăznim să spunem că lipsa recunoașterii în timp util a lui Chicherin de către conștiința culturală rusă a fost dovada imaturității noastre filozofice; recunoaşterea operei filozofice a lui Chicherin este datoria noastră culturală imediată * ) Apropo de impopularitatea lui Chicherin, ar fi nedrept să nu mai vorbim de alte motive care o determină și decurg deja din caracterul individual al filosofului nostru Vlad Solovyov a numit-o odată „managementul” minții prin excelență ) Această definiție extrem de precisă surprinde cel mai bine starea de spirit individuală a lui Chicherin Este necesar doar să adăugăm că percepția plăcută a unui astfel de sistem „administrativ” precum sistemul lui Hegel a ascuțit și mai mult înclinațiile individuale De aici, pe de o parte, o dragoste excesivă de formă, o mentalitate dogmatică, intoleranță față de opiniile și ideile altora; pe de altă parte, conservatorismul gândirii, antipatia pentru tot ce este nou și incapacitatea de a-l înțelege Cu un „caracter încrezător și hotărât”, toate acestea iau adesea forme neplăcute și respingătoare Fiind din punct de vedere politic păreri foarte moderat-liberale, care l-au obligat însă să părăsească profesorul, Chicherin nu a putut niciodată să înțeleagă ultimele idei socio-politice și nu s-a putut raporta la ele în vreun fel științific ) Acest lucru ar fi trebuit să-l înstrăineze și mai mult de inteligența rusă Deci această persoană minunată, pe care Vlad Solovyov a numit „cel mai versatil, educat și mai informat dintre toți oamenii de știință ruși și, poate, europeni din prezent”, a rămas Σ) Mier „Istoria politicii, Uch ”, T ï, p ) Desigur, vorbesc aici despre „drumul mare” al gândirii filozofice ruse, * într-un cerc restrâns de specialişti, Chicherin a fost mereu apreciat ) „Încercare Phil și psiho” carte , p *) Iată aprecierea lor caracteristică, preluată din Filosofia dreptului, p : „idealurile socialiste sălbatice care stăpânesc în prezent printre masele ignorante și tinerii subeducați, incitați de șarlatani” HEGELIAN RUS „Pitagora fără pitagoreeni”, trebuie să recunoaștem, „în marele detriment al educației ruse” *) II BN Chicherin, așa cum am menționat deja, a fost un adept al lui Hegel Cu toate acestea, dezvoltarea concepțiilor sale filozofice a fost influențată semnificativ și de criza pe care a trăit-o școala hegeliană la mijlocul secolului al XIX-lea Chicherin nu i-a rămas surd, ci și-a acceptat semnificația istorică și rațională Prin urmare, principala tendință a lui Chicherin este de a reconcilia idealismul lui Hegel cu eforturile empirice ale filozofiei moderne Această reconciliere, după cum vom vedea mai jos, nu a fost întotdeauna realizată cu succes egal Cel puțin, Logica, care stă la baza sistemului, nu poate fi numită model în acest sens După Chicherin, sistemul lui Hegel, sub influența prea exclusivă a unui principiu idealist, identifica ființa unei idei logice cu conceptul de ființă în toată diversitatea sa concretă De aceea rațiunea pură a înghițit lumea fenomenelor reale din sistemul lui Hegel Betonul a fost aici suprimat de abstract și abstract „Hegel a început cu o abstracție extremă, cu conceptul de ființă pură” ) Totuși, această abstracție presupune în mod necesar ceea ce de la care cineva este distras, presupune ceva concret „Descompunerea anterioară a conținutului concret este atribuită de Hegel fenomenologiei spiritului, care înfățișează mișcarea minții de la ideile exterioare la cele mai abstracte concepte Este evident însă că acest proces nu este doar fenomenologic, ci și logic În consecință, Logica lui Hegel trebuie să sufere o serie întreagă de transformări În primul rând, aceasta se referă la metoda rațiunii pure în sine Metoda dialectică trebuie transformată în acea direcție pentru a lua în sine momentul concretului Acestea sunt fundamentele pe care se sprijină încercarea lui Chicherin de a transforma tricotomia dialecticii hegeliene prin introducerea în ea a unui nou, al patrulea termen *) Întrucât răspunsul este Aceste cuvinte sunt preluate de la Solovyov: „Vopr f și psiho” carte , p ) Știință și religie, ed a II-a Moscova, , p ) Ibid , ) În filosofia germană a împărțirii în patru a metodei filozofice constructive, pe lângă Schleiermacher, Krause, Troxler, Wagner mier L Rabus, Ursprung u Ausbildung derdischen Koiistruktiohsnietoüe idn deutschen Philosophie Z f Phll u ph kr o, I N ALEXIEV concretul trebuie precedat de concret, atunci „este imposibil să începem expunerea definiţiilor raţiunii pure din conceptul de fiinţă pură” i) „Primul obiect imediat al conștiinței nu poate fi decât o anumită ființă, ceva” * *) „Primul pas al gândirii pure constă în poziția unei anumite determinări, care trebuie separată pentru ca gândirea, prin abstracție, să se ridice la o unitate superioară” h) Hegel a ratat această considerație și, prin urmare, dialectica lui îi lipsește un singur termen Ceea ce este pe primul loc cu el ar trebui pus doar pe al doilea Ființa concretă, determinată „conține în sine o dublă relație: identitate cu sine și negație a celuilalt Prima relație în abstractizare ne dă ființă pură; al doilea dă naştere conceptului de inexistenţă Separarea acestor două definiţii de poziţia lor iniţială este cea care le conduce mai întâi la opoziţie şi apoi la procesul ulterior, formulă abstractă, sub care fiecare proces logic, fiecare activitate mentală a fost rezumat Există două acțiuni primare ale minții noastre, la care, în esență, se reduce toată activitatea sa: adăugarea și descompunerea, sinteza și analiza „Orice operație logică constă fie într-una, fie în alta și, cel mai adesea, le include pe amândouă împreună Prin urmare, definițiile unității și pluralității sunt principiile de bază ale rațiunii în cunoașterea oricărui obiect” ) Cu toate acestea, unitatea și pluralitatea, deși constituie definiții opuse, sunt de fapt legate între ele Unitatea implică pluralitate și invers Cum este definită această relație? Este determinată de aceleași acte de bază ale minții – adăugarea și diviziunea Adăugăm momentele individuale de unitate și distingem totalitatea mulțimii, în urma cărora se obțin noi definiții, care exprimă legătura dintre cele două categorii sus-menționate Unitatea și pluralitatea, spune Chicherin, „la rândul lor sunt compuse în două moduri opuse: prin unire și prin diviziune Primul oferă o combinație specifică dintre unul și mulți, al doilea - ruda lor z) Știință și Rel , p ) Ibid ) Ibid ) Ibid , p - δ) „Fundamentele logicii și metafizicii”, Moscova, , p rusă hegeliană- chenie» i) Această schemă poate fi reprezentată în următoarea formulă, care descrie în mod clar întregul proces: Unitate Atitudine + Combinație ► Multe „Evident, această formulă nu conține decât cele mai elementare operații logice: unirea și separarea Definițiile opuse ale unității și pluralității conținute în el reprezintă două extreme, între care se află două mijloace care le unesc: unul sub formă de unire, iar celălalt sub formă de divizare Prin urmare, formula poate fi reprezentată într-o schemă și mai simplă, reprezentată prin semne aritmetice: X' Matematica, care este aplicarea logicii, se bazează în întregime pe aceste patru acte logice, la fel ca orice alt sens „Aceste patru principii, care, evident, nu sunt altceva decât modurile necesare de acțiune ale minții, ca putere care distinge și compune tot conținutul, reprezintă astfel două opuse care se intersectează Ele formează o schemă logică generală pentru cunoașterea oricărui subiect și cu atât mai mult pentru cunoașterea definițiilor logice” ) Nu este greu de observat că aceste gânduri, în general, urmează aceeași cale ca unele căutări moderne în domeniul logicii pure Aici, în special, este necesar să evidențiem încercarea lui Chicherin de a reduce legile științei naturale pure la aceste acte logice de bază, încercare în care adepții moderni ai logicii pure își vor găsi, probabil, destul de mult interes *) Cu toate acestea, gândirea lui Chicherin se mișcă în această direcție doar până la un anumit punct, de unde, așa cum vom vedea acum, se întoarce brusc în cealaltă direcție, opusă *) Ibid , p ) Ibid , p ) Ibid , p ) miercuri „Filosofia pozitivă și unitatea științei”, Moscova, , p și urm N ALEXIEV Din cele de mai sus, devine clară o altă transformare necesară, pe care sistemul rațiunii pure trebuie să o sufere dacă dorește să ia în calcul noi probleme și cerințe Adăugând celor trei membri ai legii dialectice pe al patrulea, care denotă a fi determinat și, prin urmare, concret, sistemul rațiunii pure se leagă prin aceasta de un conținut concret dat, de la care trebuie să plece din punctul său de plecare, supunând ea la analiză și descompunere Unde să cauți acest punct de plecare? Pentru sistemul său de rațiune pură, Chicherin îl găsește în psihologie „Logica” lui este încă complet străină de controversele despre „psihologism” și „purism” ale căutărilor logice moderne, iar filozoful nostru acceptă punctul de plecare psihologic al logicii fără prea multe ezitari „Ca știință a gândirii”, spune el, „logica este o parte a psihologiei în sensul cel mai larg, adică știința diferitelor abilități și activități ale sufletului uman” d) Adevărat, pentru Chicherin psihologia nu este o știință a naturii, într-un anumit sens nu este nici măcar o știință experimentală Potrivit lui Chicherin, „psihologia ar trebui să se bazeze pe filozofie” * ) Organul psihologiei, autoobservarea, nu este o reproducere pasivă a dat, ci o activitate sau „speculare” rațională și liberă, care stă la baza oricărei filosofii ) „Principiul experimental al psihologiei este un dispozitiv neștiințific, care decurge din amestecarea experienței exterioare cu cea internă și transferând celei din urmă ceea ce aparține primei însuși” ) Și dacă psihologia, prin urmare, nu este o știință experimentală, atunci logica care se sprijină pe fundamente psihologice se distinge printr-o și mai mare raționalitate, puritate și certitudine „Psihologia pornește din fenomene și încearcă să descopere legile care le guvernează; logica are principiile și legile ei necondiționat de încredere, care nu sunt obținute prin observație, ci sunt recunoscute direct de minte și servesc drept ghid pentru observația în sine „b) Pentru logică, „datele experimentale sunt doar un punct de plecare, supuse legilor necesității logice, care îi servesc drept principiu călăuzitor” Cu toate acestea, cu greu toate aceste rezerve protejează logica lui Chicherin de ceea ce se numește acum „psihologism” Nu putem intra în detalii aici Σ) Mier „Logica și metaf ”, p ) „Știința și relevanța”, p ) Ibid , p ) „Logica și întâlnirea”, p ) Ibid , p HEGELIAN RUS, și trebuie să le notăm doar pe cele mai esențiale Oricât de mult se străduiește Chicherin să confere construcțiilor sale logice un caracter pur constructiv, ele rămân de fapt o serie de generalizări empirice făcute pe baza observațiilor psihologice ale proceselor gândirii Logica lui Chicherin se împarte: ) în doctrina formelor de gândire; ) despre abilități; ) despre legile gândirii; ) despre metodele de cercetare „Aceste patru elemente”, potrivit autorului, „se încadrează în schema logică principală, care dovedește completitudinea lor, și împreună raționalitatea diviziunii” Σ) Dar este chiar așa? Oare această clasificare nu are nimic altceva sub ea decât simple acte mentale de descompunere și adunare? Să luăm ca punct de plecare ceea ce Chicherin numește „forme logice” Acestea sunt: ) impresie; ) prezentare; ) concept Puritatea logicii necesită ca aceeași lege de bază de patru termeni să se manifeste în această clasificare Dar în primul rând, al patrulea membru lipsește aici Și, cel mai important, relațiile membrilor nu pot fi în niciun caz reduse la simpla activitate de descompunere și adunare Clasificarea se bazează pe observarea simplă a fenomenelor psihice și, ca atare, conține puțină raționalitate Dar să lăsăm primul membru al conținutului logic să preia elemente de empirism, poate că dezvoltarea ulterioară a logicii urmează o cale pur constructivă? Conform formulei dialectice, primul termen trebuie împărțit în două definiții opuse, pentru a fi apoi combinat într-o unitate superioară Cu toate acestea, este foarte greu de observat că conceptele de „facultăți de gândire”, „legi ale gândirii” și „metode” stau unul față de celălalt în raport cu teza, antiteza și sinteza În mod natural, Chicherin încearcă să arate acest lucru; și totuși această încercare dovedește contrariul într-o măsură mai bună Activitatea logică este asemănată de Chicherin cu forța „Fiecare forță activă”, spune el, „este reprezentată în două definiții opuse ca forță și ca activitate, cu alte cuvinte, într-o stare potențială și o stare activă Relația lor este determinată de lege, care este începutul care determină modul de acțiune a forței atunci când aceasta intră în activitate” * ) În consecință, este evident că abilitățile sunt putere într-o stare potențială, legile sunt putere într-o stare activă, iar o metodă este o relație între una sau alta, sau o regulă care determină tranziția puterii de la o stare de potențial la o stare de acțiune ) Ibid , p ) Ibid , p N ALEKSѢEVЪ corp Astfel, sunt dați trei membri ai formulei dialectice generale, în timp ce al patrulea membru, inițial, supus analizei și descompunerii, sunt formele de gândire menționate mai sus Astfel, natura rațională a diviziunii pare a fi dovedită Dar logica pură, care, prin propriile sale condiții, nu trebuie să presupună decât simpla activitate de adunare și descompunere, a trebuit să recurgă la un concept atât de complex, comparativ, precum forța Acest concept este preluat cel puțin din mecanică, din știință, care, desigur, este inferioară logicii în puritatea ei Dezintegrarea formei logice în două principii opuse a fost, așadar, rezultatul unei legături mediatoare, împrumutate din domeniu, a cărei compoziție logică depășește activitatea simplă de adunare și descompunere activitatea rațională din categoria forței trebuie considerată o simplă analogie, sub acoperirea căreia o serie întreagă de idei noi și străine pătrund în logica pură, mijlocind un proces ulterior, presupus rațional Astfel, prin analogie cu conceptul mecanic, activitatea mentală este concepută sub forma unor abilități încă nedezvoltate și a activității nedezvăluite despre starea „potențială” și „cinetică” a forței Agentul ascuns al tuturor acestor acte pseudo-constructive sunt schemele psihologice și observațiile empirice ale gândirii și proceselor cognitive Întreaga deducție are aspectul acelui dogmatism rău pentru care Chicherin însuși îi reproșează adesea lui Hegel Întrucât în această formă rațională, așa cum am văzut, se presupune diferența principală dintre logică și psihologie, cu pierderea ei efectivă, se pierde și granița dintre aceste două științe Prin urmare, din punctul de vedere al intereselor logicii, ca știință, neajunsurile descrise mai sus în construcții trebuie considerate principale Datorită lor, logica se îmbină cu psihologia Neputând să se emancipeze dintr-un conținut psihologic străin ei, nu își poate formula clar obiectul Puterea intelectuală, formele de gândire, impresiile, ideile, abilitățile etc , sunt toate categorii pur psihologice Și dacă se pierde sensul specific al aplicării lor, atunci logica lui x) „Subsumând superficial fenomene slab studiate într-o schemă logică construită în mod dialectic, riscăm să greșim cu privire la aplicarea efectivă a legilor speculative Așa i s-a întâmplat lui Hegel, de aici și dezamăgirea care s-a abătut asupra minților după prima intoxicare cu sistemul său ” Știință și religie, p HEGELIAN RUS este un psihologism pur, care trebuie recunoscut și ca sfârșitul oricărei logici În esență, Chicherin însuși este conștient de acest caracter psihologic al logicii sale, precum și de insuficiența punctului de plecare cu care a legat începutul sistemului său filozofic Pentru Chicherin, logica nu este nicidecum singura știință pură și rațională „Cunoașterea speculativă”, spune el, „nu se limitează doar la logică Legile logice, pe lângă orice experiență, își găsesc aplicarea în două științe care decurg din rațiune pură, și anume, în matematică și dialectică Ambele științe reprezintă o extensie a logicii* ) În același timp, matematica este o aplicație particulară a legilor logice în domeniul cantității, în timp ce subiectul dialecticii este mult mai larg Dialectica sau metafizica îmbrățișează întreaga sferă a ființei pure Ea „deduce principii generale” care leagă diversitatea calităților reale „Prin aceste principii toată cunoașterea umană este redusă la unitate Prin urmare, dialectica constituie știința filozofică supremă, legând și explicând toate celelalte Cele mai cantitative definiții, pe care matematica le acceptă ca date, sunt investigate de dialectică în legătură cu toate celelalte definiții ale ființei” ) Dar care este, atunci, raportul dintre logica și dialectica, pe care Chicherin o numește și metafizică? Până la urmă, logica este și știința supremă, „este prima și știința de bază care dă legea tuturor celorlalți” ) Este chiar într-un anumit sens primul al metafizicii, căci „metafizica reprezintă dezvoltarea definițiilor logice pe baza legilor logice; se bazează în întregime pe logică” ) Nu este greu de observat că există un fel de dualitate în aceste definiții La culmile filozofiei lui Chicherin se manifestă o anumită putere duală între logică și dialectică, fiecare dintre ele tinde spre prioritate Oricât se poate concluziona din construcția generală a sistemului, prioritatea rămâne totuși la metafizica sau dialectica În Fundamentele logicii și metafizicii, prima parte, logica, joacă, parcă, rolul unei introduceri în metafizică Livrează material pentru cel mai înalt membru al sistemului, pregătește !) „Știință și relații”, p ) Ibid , ) Ibid , „Logic și întâlnit ”, p «) Ibid , N ALEKSѢEVЪ Du-te la el Oricât de pure sunt definițiile logice, dezvoltarea dialectică a principiilor metafizice este și mai pură „Metafizica constă în dezvoltarea unui sistem de categorii În logică acest sistem este extras din forme logice, în metafizică se dezvoltă speculativ Aceste cuvinte semnificative în logică recunosc prezența acelui element psihologic pe care l-am notat mai sus Adevăratul tărâm al gândirii pure poate fi observat, așadar, numai în dialectică, care este adevărata logică pură De aceea constituie adevărata bază logică a sistemului Să ne oprim acum pe o scurtă descriere a metafizicii lui Chicherin Am văzut că nu este altceva decât un sistem de categorii, nu derivat empiric, ci rațional și a priori Aceste categorii sunt în același timp definiții ale ființei, motiv pentru care dialectica este identificată cu metafizica Sistemul de categorii este creat după schema legii de bază mai sus caracterizate și nu este altceva decât cea mai apropiată desfășurare a acestuia Diferența individuală a sistemului trebuie considerată că deja stadiul său inițial dezvoltă plenitudinea definițiilor logice, în timp ce etapele următoare „reprezintă doar o aplicare mai concretă a acelorași definiții care se dezvoltă la prima” ) Aceasta rezultă din unitatea legii fundamentale a rațiunii, care este aceeași peste tot, oriunde este aplicată „În prima etapă”, spune Chicherin, „categorii sunt prezentate direct, ca definiții ale ființelor” (cantitate, ființă, acțiune și relație) „Aici, într-o ordine secvenţială, întregul sistem se dezvoltă speculativ” ) „În a doua etapă, principiul subiectiv se opune celui obiectiv Prin aceasta ambele devin relative Aici se dezvoltă categoriile relativului (fenomen-subiect) „La a treia etapă, mintea recunoaște identitatea interioară a principiilor opuse și se ridică de la relativ la absolut Aici se dezvoltă categoriile absolutului” ) (Motivul final, motivul formal, motivul material și rațiunea producătoare) Trebuie remarcat faptul că sistemul de categorii de mai sus este direct legat de istoria filozofiei Acesta din urmă reprezintă doar dezvoltarea sa în ordine temporală „Hegel a exprimat ideea că istoria fi ) „Logica și întâlnit ” p ) Ibid , ) Ibid , p ) Ibid HEGELIAN RUS losofia reprezintă însăși dezvoltarea logicii, dar el nu a urmărit acest gând în expunerea sa Între timp, tocmai implementarea consecventă a acestui gând absolut corect nu numai că justifică pe deplin punctul de vedere principal, dar, în același timp, oferă posibilitatea de a corecta erorile „x) Cu un real interes pentru problemele de logică pură, acest sistem ar trebui să fie luat în considerare de cei mai atenți cercetători „Logica și metafizica” este dedicat „tinerilor filozofi ruși, ca moștenire a generațiilor angajate în filozofie în țara noastră” Este de sperat că filozofii ruși moderni care dezvoltă intenționat întrebări logice nu vor abandona această moștenire III A doua parte a sistemului este filozofia dreptului și a eticii Revenind la prezentarea lor, cel mai bine este să începem cu cea mai interesantă controversă, care a avut loc în pe paginile „Întrebări de filosofie și psihologie” între Cicherin și V S Solovyov, cu privire la cartea acestuia din urmă „Justificarea binelui " Această controversă prezintă un profund interes nu numai în ceea ce privește puterea și talentul participanților săi, ci și în ceea ce privește importanța problemelor și întrebărilor puse în ea Controversa a început cu un articol critic al lui Chicherin, analizând în detaliu Justificarea binelui abia apărută Semnificația de durată a acestei critici constă în faptul că, cu o claritate și o claritate inimitabile, Chicherin a formulat deficiențele fundamentale ale cărții lui Solovyov, care nu provin din cutare sau cutare mentalitate individuală a autorului criticat, ci se datorează spiritului vremurilor, direcția generală a conștiinței filozofice Iar „spiritul vremurilor” doar a stat pe punctul de vedere că filosofia este un lucru de prisos și inutil Făcându-i concesii, Solovyov a vrut să-și construiască propria teorie morală independent de orice filozofie „El a vrut”, așa cum caracterizează Chicherin această latură a remarcabilei cărți a lui Solovyov, „să creeze o filozofie morală potrivită pentru toată lumea, iar cunoștințele de metafizică, evident, sunt accesibile pentru câțiva” „Acest lucru l-a determinat să încerce să nu facă recurge la filozofia teoretică”, „a se descurca fără metafizică” i) ) "Cu asa i) Ibid , p s) „Ex f și ps ”, carte , pagina N ALEKSIEV condiții, problema devine de nerezolvat”, conchide pe bună dreptate Chicherin „Fără fundamente teoretice, făcând apel la sentimentele umane, se poate ține, cu mai mult sau mai puțin succes, o predică morală, se poate citi instrucțiuni oamenilor, dar nu se poate construi o doctrină filozofică, căci este imposibil să filosofezi fără filozofie” * ) Nu se poate decât să fie de acord cu validitatea acestor cuvinte, iar cartea lui Solovyov este cea mai bună confirmare a acestora Slăbiciunea argumentelor prin care încearcă să emancipeze Justificarea binelui de problemele teoretice este evidentă pentru orice cititor implicat în probleme filozofice Potrivit lui Solovyov, independența formală a eticii față de teoria cunoașterii este dovedită de faptul că, în filosofia morală, mintea „nu depășește limitele zonei sale interioare sau, vorbind în limbajul școlar, folosirea ei aici este imanentă și, prin urmare, nu este condiționat de una sau alta soluție la problema cunoașterii (transcendentale b ) a lucrurilor în sine „Prin urmare, scepticismul epistemologic nu are absolut nimic de-a face cu soluționarea unei probleme morale, el nu poate „depăși certitudinea inerentă mărturiei conștiinței” * ) Toate acestea sunt adevărate, dar teoria cunoașterii este într-adevăr epuizată doar prin rezolvarea problemei ființei exterioare a lucrurilor? Este această simplificare uimitoare a întrebării pe care o notează Chicherin Solovyov însuși aderă la punctul de vedere conform căruia „morala este cunoscută de aceeași minte” „Dar dacă moralitatea este creată de rațiune, atunci este necesar să știm care este acest motiv, care sunt proprietățile și legile ei Este el capabil să ne dezvăluie vreun principiu absolut și să prezinte cerințe absolute voinței ca ghid de activitate? Este evident că toate aceste întrebări aparțin domeniului filozofiei teoretice și, fără a le rezolva, și filosofia morală este imposibilă” ) Cicherin folosește pe bună dreptate exemplul lui Kant: „Când Kant, pe care domnul Solovyov îl consideră fondatorul filozofiei morale ca știință, și-a dezvoltat teoria rațiunii practice, el a prefațat-o cu o critică a rațiunii pure, fără de care prima ar fi nu au nici fundament, nici sens În prezent, este cu atât mai puțin posibil să se facă fără aceasta, cu cât rezultatele criticii lui Kant sunt supuse unei negare foarte persistente Școala empirică dominantă în prezent respinge orice speculație și, odată cu ea, orice posibilitate de a cunoaște absolutul și sublimul *) Ibid , p ) Cp j „Justificarea binelui”, ed a II-a , p ) „Încercare Phil si ps " carte , p HEGELIAN RUS impun orice cerințe absolute Fie că această critică este adevărată sau nu, în orice caz, ea necesită o revizuire amănunțită a întregii chestiuni a cunoașterii și, în special, afirmarea posibilității și limitelor concluziilor speculative pe temeiuri cu totul demne de încredere „ ) Aproximativ același lucru este și cu chestiunea liberului arbitru, indiferent de care Solovyov încearcă să-și construiască filosofia morală Cicherin supune opiniile lui Solovyov cu privire la acest subiect unei critici aspre și veninoase; rezultatele sale sunt formulate în următoarea concluzie: „Pentru morală, liberul arbitru este prima și necesară condiție Fără aceasta, nu există nici conceptul de drept ca prescripție obligatorie, nici conceptul de ceea ce se datorează Ambele au sens doar în raport cu ființele înzestrate cu liber arbitru, și nu cu cei care se supun legii ca atracție naturală sau necesitate fizică Prin urmare, Kant a considerat pe bună dreptate liberul arbitru drept un postulat necesar al filosofiei morale Singurul lucru care este moral este ceea ce o persoană nu face din necesitate, ci din liberă voință interioară Acest lucru este adevărat în așa măsură încât Solovyov însuși, după ce a respins liberul arbitru în acțiunile morale și a alungat acest principiu din etica sa, recurge la el la fiecare pas și îl recunoaște Chicherin ilustrează acest lucru cu numeroase exemple și, în concluzie, ridică întrebarea: „Dar ce drept ai să vorbești despre libertate când ai alungat-o din etică?” Nu este însă greu să răspunzi la această întrebare Întrebarea libertății voinței în esența lui Rashen Soloviev, este deja vizibilă de la zero pe termen scurt asupra diferitelor tipuri de necesitate, pe care el se află în „justificarea binelui” și care, prin care, în niciun caz, nu va fi de acord cu mama -) sau subgentul naturalist ” ) Dar se hotărăște pe la spatele cititorului și, prin urmare, toate aceste concepte necesare eticii „sunt introduse nu ca principii cunoscute, investigate, a căror origine și semnificație sunt bine stabilite, ci ca măști necunoscute care apar în casă în perioada Crăciunului: ei dansează și se zbuciuma în fața ta, dar stăpânul nu știe cine este și de ce au venit la el” ) ) Ibid , ) Ibid , p ) miercuri Justifica Dobra”, p și urm <) „Încercare Phil si ps " carte , p N ALEKSIEV În conformitate cu aceste idei, se dezvoltă propria filozofie morală și socială a lui Chicherin Filosofia sa de drept, publicată în , ni se pare un fenomen remarcabil nu numai în limba rusă, ci și în literatura europeană Se bazează pe conceptul de personalitate „Societatea”, cum spune Chicherin, „constă din persoane și, prin urmare, persoana constituie în mod firesc subiectul cercetării” Astfel, individualismul, care constă în recunoașterea libertății individului, constituie piatra de temelie a oricărui edificiu cu adevărat uman Teoriile care nu vor să știe altceva decât stăpânirea întregului asupra părților sunt potrivite pentru mașină, și nu pentru oameni Personalitatea este elementul de bază și necesar al oricărei comunități Ca fenomen real, societatea nu reprezintă altceva decât interacțiunea unităților individuale Prin urmare, este imposibil să nu recunoaștem ca unilateral punctul de vedere al lui Hegel, care, „în timp ce recunoaște pe deplin cerințele personalității umane ca purtătoare a spiritului, vede în el, totuși, doar un fenomen trecător de substanță spirituală comună, exprimată în legi și instituții obiective” ) Un astfel de universalism extrem îl contrazice în esență pe Hegel însuși, care își începe filosofia dreptului din momentul voinței, adică cu personalitate „De aceea, definirea principiului social în viața umană, ca sistem de instituții, suferă de unilateralitate Societățile umane nu sunt instituții, ci uniuni de indivizi Dacă între aceste persoane se stabilește o legătură vie, dacă se dezvoltă interese și instituții comune, atunci toate acestea se realizează numai prin interacțiunea unor unități independente, fiecare înzestrată cu propria sa conștiință și propria sa voință Aceasta este tocmai esența spiritului, că instrumentele sale sunt persoane raționale și libere Ele constituie însuşi scopul sindicatelor ) Dar nu sunt astfel de idei o întoarcere la vechiul atomism, depășit de cea mai nouă tendință istorică? La această întrebare trebuie să se răspundă negativ Atomismul individualist al vechilor doctrine ale dreptului natural era în strânsă legătură x) Dacă putem vorbi de „literatură” aici Filosofia dreptului din vremea noastră se află în Occident în cel mai mare declin Pentru asta, în Rusia, este subiectul unei dezvoltări vii și originale mier P I Novgorod-ts e in b, Criza modernă conștientizare juridică, Moscova, ; Petrazhitsky, Teoria dreptului și a statului, Sankt Petersburg ) Filosofia dreptului, p ) Ibid pagina <) Ibid , p HEGELIAN RUS cu transferul metodelor ştiinţelor naturale mecanice şi matematice în domeniul fenomenelor sociale şi juridice Personalitatea a fost asemănată cu o unitate matematică sau cu un atom fizic; prin diverse operații cu astfel de atomi, ei au încercat să construiască o uniune socială, deoarece o linie este construită din puncte De aceea rezultatul construcției a fost asemănat cu o ființă matematico-mecanică constantă, tărâmul legilor eterne și neschimbate De aici și binecunoscuta în vechea filozofie a dreptului, confuzia dreptului juridic cu dreptul natural De aici negarea dezvoltării istorice Pentru Chicherin, personalitatea nu este o unitate matematică sau un atom mecanic, ci un fenomen sui generis Personalitatea este o esență permanentă, individuală, spirituală, liberă și valoroasă: toate acestea sunt definiții necunoscute lumii fizice De aceea relațiile dintre indivizi, de aceea societatea, statul și legea trebuie să fie și, în comparație cu lumea fizică și cu legile ei, fenomene sui generis Un semn specific al acestor relații este caracterul lor în curs de dezvoltare, evolutiv Ca relații între indivizi, societatea, statul și dreptul sunt, în primul rând, fenomene evolutiv-istorice Adevărat, istoricismul modern s-a legat strâns de știința naturii, dar tocmai acesta este ceea ce trebuie recunoscut ca principalul său neajuns „Dorința de a aduce fenomenele de dezvoltare la legile generale care predomină în lumea fizică a dus la faptul că natura specială a acestor fenomene a fost eclipsată” Σ) Dezvoltarea nu este un proces fizico-mecanic care are loc conform legilor eterne; — ființă fizico-matematică — este constantă și nu cunoaște nicio dezvoltare; — este un proces teleologic Personalitatea cu toate definițiile sale, dezvoltarea, istoria, corpul - toate acestea sunt concepte corelative Dezvoltarea presupune un principiu interior, prin care este determinat întregul proces; condiţiile exterioare nu-i furnizează decât material şi contribuie la asimilarea acestuia din urmă Fenomenele în sine arată că acest principiu interior este natura specifică a unui singur individ sau esența sa, care se străduiește să-și manifeste determinările în lumea reală și să atingă plenitudinea vieții, care este cuprinsă în el, ca posibilitate Acest principiu intern acţionează oportun” i) ) Acestea sunt premisele filozofice generale pe care se dezvoltă doctrina lui Chicherin despre morală și drept Este clar că nici i) Ibid pagina η Ibid sigle Η· AL KS'B' nu-și poate căuta originile în niciun principiu fizico-naturalist De aici și greșeala lui Solovyov, care a vrut să întemeieze etica pe înclinațiile naturale ale rușinii și milei Deja cel mai elementar fapt moral, conștiința, nu poate fi dedus din instinctele naturale Odată cu trecerea instinctelor în conștiință, „avem un salt incomensurabil de la instinctul fizic, care protejează o persoană de pasiunile senzuale, la conștiința unei dezvoltări pur morale a binelui și a răului” ) „A vedea dezvoltarea rușinii sexuale în conștiință este ca și cum ai recunoaște lumina soarelui ca fiind dezvoltarea reflexelor sale slabe în peșterile întunecate În conștiință avem o lumină care emană dintr-o regiune mai înaltă, suprasensibilă, și nu un instinct desăvârșit legat de natura fizică” ) Și, cu toate acestea, nici măcar începutul conștiinței nu poate oferi baze solide pentru filosofia morală „Conștiința, ca și plăcerea, este un început personal și, prin urmare, subiectiv, șocant și schimbător” ) „Este nevoie de un principiu comun, care ar putea servi ca măsură a conștiinței însăși” *) Un astfel de început este dat de rațiune cu cererea ei generală de a aduce particularul sub general, sub lege Desigur, legea morală trebuie distinsă de legea naturală În plus, există o diferență între legea morală și legea juridică Primul domină impulsurile umane interioare, în timp ce al doilea reglează libertatea externă în relațiile dintre indivizi Prin urmare, primul se bazează pe acceptarea voluntară, al doilea pe constrângere În calitățile lor, legea și morala definesc două tărâmuri diferite ale faptelor Prin urmare, legea nu poate fi considerată cel mai de jos nivel al moralității, așa cum credea Solovyov Legea este „un principiu independent care își are propriile rădăcini în natura spirituală a omului” „Aceste rădăcini se află în nevoia de comunitate umană Societatea poate fi constituită în scopuri pur practice, în afara oricăror cerințe morale; dar întrucât constă în persoane libere care acţionează într-un domeniu comun, libertatea unora intră inevitabil în conflict cu libertatea altora De aici și nevoia unor norme comune care să determine ce aparține unuia și ce altuia și ce poate face fiecare fără a încălca libertatea altcuiva Această cerință provine din natura umană, ) „Încercare Phil și ps , carte , p ) Ibid, ) Filos legea, p <) Ibid HEGELIAN RUS ca ființă liberă rațional, în raport cu ceilalți, ca el însuși” *) Noi, rușii, trebuie să luăm această teorie, care încearcă să tragă o linie fermă între drept și morală, cu o seriozitate deosebită, deoarece dreptul nu a ocupat niciodată un loc independent în sistemul valorilor noastre culturale actuale Cu toate acestea, acceptând toate aspectele pozitive ale acestei teorii, nu putem să nu remarcăm unele dintre deficiențele acesteia Granița dintre lege și morală, însă, nu poate fi făcută absolută Există mulți pași de tranziție între lege și morală În special, aceasta ne arată conceptul de ideal, drept natural, în care normele juridice apar sub formă de ideal, postulate morale și cerințe De aceea este imposibil de negat semnificația definiției lui Solovyov, care consideră că legea este minimul moralității Definiția lui Solovyov subliniază exact ceea ce îi lipsește lui Chicherin În general, putem spune că dorința de a absolutiza granița dintre drept și morală este strâns legată de conservatorismul idealurilor politice și sociale Momentul moral în drept este un element mobil și progresiv, cu distrugerea căruia instituțiile juridice fie îngheață într-o formare constantă, fie, în cel mai bun caz, pierd direcția în dezvoltarea lor ulterioară Doar primul lucru i s-a întâmplat lui Chicherin Deși, așa cum s-a arătat deja, în principiu și-a legat filosofia dreptului cu istoria și cu conceptul de evoluție, totuși, în special, nu se poate să nu remarce în ea o tendință de a-și turna conținutul într-un ansamblu ferm stabilit de instituții imuabile Legea își găsește cea mai înaltă întruchipare, așa cum învață Chicherin, în uniunile umane, care reprezintă deplina dezvoltare a ideii juridice Acceptând clasificarea generală a lui Hegel, dar completând diviziunea sa tripartită cu un al patrulea membru, Chicherin numără patru astfel de uniuni: familia, societatea civilă, biserica și statul * ) Aceste uniuni sunt expresia celor patru categorii principale ale filozofiei dreptului: scop public, libertate personală, drept și putere „În acest fel”, spune Chicherin, „avem un sistem întreg și armonios de uniuni umane, reprezentând dezvoltarea deplină a ideii de viață în comunitate și care corespunde celor mai interne proprietăți ) Ibid pagina ) miercuri Philos drepturi, p și urm * N ALEKSIEV sufletul omului și, prin urmare, exprimându-și adevărata natură” i) Cu greu se poate nega că această schemă absolută este de fapt o idealizare a unora dintre formele istorice ale ordinii sociale și juridice moderne Astfel, în doctrina societății civile, o formă de viață economică pur modernă și acum deja parțial depășită, bazată pe neamestecul complet al statului în activitățile de interese private, este declarată legea de bază a vieții sociale * ) , din care decurge negarea extremă a idealurilor sociale moderne notate de noi mai sus În această privință, Solovyov a avut dreptate când a spus: „Necazul este că domnul Cicherin nu vrea să cunoască progresul științei, că s-a încăpățânat să se oprească într-o etapă cu mult trecută” Ne-am întors acolo unde a început acest capitol Vl Solovyov merge cu mult înaintea adversarului său filozofic în ceea ce privește problema idealului social Pentru filozoful dreptului, acele capitole din Justificarea binelui, în care se tratează problema naționalității, economice și penale, ar trebui să fie un fel de model; iar critica lui Chicherin la adresa lor este neputincioasă De aici concluzia sugerează în sine că sinteza ideilor lui Cicherin cu ideile lui Soloviev este, într-o anumită măsură, cea mai imediată problemă a filozofiei dreptului ruse; în această sinteză, premise teoretice ar trebui împrumutate de la Cicherin, iar de la Solovyov, conținutul viu al idealurilor vieții moderne ) IV Filosofia lui Chicherin, după cum am văzut, în punctele sale cele mai importante se confruntă cu o problemă istorică: logica și metafizica abordează teoria și postulează un test al definițiilor lor pe baza dezvoltării istorice a ideilor; filosofia dreptului și etica sunt definite ca științe evolutiv-istorice prin excelență Acest loc central pe care îl ocupă problema istorică ne impune să o discutăm în detaliu și cu atenție „Străvechii au numit istoria mentorul vieții” – așa începe introducerea în „Istoria doctrinelor politice” x) Ibid , p ) Ibid , p , și urm ) „Încercare f și psihic , carte , p ) Această sinteză ar trebui, desigur, să țină cont de tot ceea ce a dat în timpurile moderne, atât filosofia occidentală, cât și filosofia dreptului rusă GEGELYANETS RUS, o poți numi profesor de gândire Istoria este experiența rasei umane, prin care gândul ajunge la autocunoaștere Așa cum natura unui organism fizic este cunoscută din dezvoltarea sa fiziologică, tot așa forțele raționale care alcătuiesc natura umană sunt cunoscute din manifestarea lor istorică În istoria gândirii se dezvăluie esența ei și legile care se află în ea; istoria îi serveşte ca o verificare a propriei activităţi” i) În istorie, continuă Chicherin, se pot distinge două domenii principale în care operează mintea umană: teoretic și practic Zona teoretică este istoria filosofiei, cea practică este istoria instituțiilor; poziția de mijloc între ele este ocupată de istoria doctrinelor politice, care, pe de o parte, este în strânsă legătură cu istoria filozofiei și, pe de altă parte, reflectă istoria vieții însăși cu cerințele și cerințele ei De aceea istoria doctrinelor politice este o știință pur filozofică și chiar, așa cum vom vedea mai târziu, din punct de vedere metodologic există unele avantaje în comparație cu istoria pură a filosofiei Vom începe prezentarea noastră cu aceasta din urmă Originalitatea viziunii lui Chicherin asupra dezvoltării istorice a filosofiei constă în faptul că el leagă strâns ideile filozofice cu cele religioase, care, în opinia sa, sunt o parte necesară a dezvoltării filosofice generale a omenirii Creativitatea religioasă și filozofică constituie o serie de cicluri succesive și succesive de dezvoltare a gândirii La baza procesului ciclic se află predominanța succesivă a diferitelor legi ale minții Și din moment ce — ceea ce s-a dezvoltat deja în Logică — există două astfel de legi: sinteza și analiza, atunci istoria dezvoltării gândirii reprezintă o schimbare succesivă a perioadelor sintetice și analitice „Această schimbare a epocilor sintetice și analitice”, spune Chicherin, „din care unele se caracterizează prin predominanța religiei, iar cealaltă prin predominanța filosofiei, constituie legea de bază a istoriei omenirii, lege observată pentru prima dată de Saint- Simoniştii” * ) „Investigarea filozofică a relației dintre filozofie și religie demonstrează necesitatea acesteia”, adaugă el Și atitudinea este de așa natură încât religia – contrar convingerii nu numai împărtășite de pozitiviști, ci, într-o anumită măsură, de hegelieni – nu este în niciun caz ceva destul de eterogen pentru conștiința filozofică „Credința adevărată”, după cum se spune *) Est udat, uch , vol I, p ) Science and Rel , p N ALEXIEV Chicherin, „se deosebește de superstiție tocmai prin aceea că este capabilă să îndure testul” x) Și asta echivalează cu recunoașterea prezenței unui element rațional în religie „Principiul rațional în religie este elementul său esențial Fiecare religie reprezintă o anumită viziune asupra lumii, de exemplu un concept binecunoscut despre Dumnezeu și relația lui cu lumea Din această parte, religia coincide cu filozofia; continutul lor este acelasi” * ) Dar întrucât „rațiunea însăși constituie un element necesar al religiei”, el „este obligat să-și dovedească prezența în ea”, făcând testul sus-menționat și „discernând ceea ce se contopește aici, separând esențialul de accidental, subiectivul de cel obiectiv " Acest test este în primul rând făcut în istorie „Dezvoltarea metafizică a categoriilor se verifică în mod absolut prin dezvoltarea lor în conștiința religioasă a omenirii Deci, în termeni generali, experiența filosofică a omenirii se caracterizează printr-o schimbare a perioadelor sintetice și analitice sau religioase și filozofice Întrucât gândirea se mișcă întotdeauna din concret, prima sa etapă a fost în mod natural religia Religia este deci mai veche decât filosofia, ceea ce este dovedit cu dovezi perfecte de fapt A existat un lung proces istoric mondial înainte ca primele sisteme filozofice să se nască în Grecia antică Filosofia antică vine să înlocuiască sinteza religioasă originară, începând o a doua perioadă, analitică, în dezvoltarea gândirii Această schimbare, însă, nu poate fi înțeleasă ca eliminare și negație Marile sisteme filozofice antice au rămas de neclintit „Mergând înainte în domeniul său istoric, omenirea le lasă în urmă, nu doar ca monument al trecutului, ci și ca sursă inepuizabilă a vieții religioase Și când, după ce a trecut prin perioada analizei, simte din nou nevoia unei sinteze religioase, poate trage din această bază primitivă începuturile unor credințe noi, mai înalte Dar omenirea nu se poate opri în acest stadiu În virtutea dreptului istoric, religiile naturaliste lasă loc unei noi dezvoltări Sinteza este urmată de analiză” ) Pentru a înțelege cursul următor al mișcării gândirii filosofice, trebuie să fim conștienți de ceea ce constituie conținutul cel mai apropiat x) Știință și Rel , ) Ibid , ) Ibid , p HEGELIAN RUS nu acest proces sintetic și analitic? La această întrebare i s-a răspuns deja logică și metafizică Opinia a fost deja exprimată în el că procesul istoric al gândirii este „dezvoltarea logică a principiilor sale inerente” Astfel, conținutul perioadelor de gândire sintetică și analitică nu poate fi altceva decât repetarea aceluiași proces logic „în mintea unei succesiuni de gânditori a căror legătură este determinată de o lege obiectivă” Istoria este același sistem de categorii – doar într-o serie de timp și în forme speciale, imanente Problema principală aici este de unde, sub imperiul unei legi monotone, provine toată bogăția formelor istorice diverse și individuale? Am văzut deja că aceste forme sunt parțial dobândite prin faptul că gândirea devine succesiv când din punctul de vedere al sintezei, când din punctul de vedere al analizei Dar acest lucru nu este suficient În cadrul formulei de patru termeni a legii logice de bază, gândirea își poate schimba direcția, deplasându-se fie înainte, fie înapoi În cele din urmă, un gând care se mișcă în acest fel poate avea o relație diferită cu obiectul său „Pot exista trei astfel de puncte de vedere sau moduri de a cunoaște”, spune Chicherin, „pot fi trei: speculații, experiență și o combinație a ambelor În consecință, dezvoltarea filozofiei trece prin trei perioade: raționalism, realism și universalism Toate acestea împreună determină diversitatea existenței istorice, dă istoria principia indivi-duationis Ar fi o pedanterie de prisos să-l urmăm pe Chicherin în toate subtilitățile sistematicii sale și să arătăm cum se potrivește realitatea istorică vie, sau mai degrabă cum nu se poate încadra în această formulă complexă Prin urmare, ne vom limita la a sublinia sensul general al procesului și direcția generală a acestuia Am lăsat-o în punctul în care filosofia antică a apărut pe scena istoriei lumii ca reprezentant al unei noi perioade analitice Spre deosebire de Hegel, care era înclinat să privească dezvoltarea filosofiei antice ca pe un fel de întreg autosuficient, Chicherin vede în ea doar un pas neterminat, legat de fire vii și neîntrerupte cu mișcarea ulterioară a gândirii filosofice Pentru Chicherin, procesul filosofic străvechi este un proces de descompunere treptată și completă a principiilor filosofice, adus în final la o formă atât de acută încât o nouă sinteză a necesitat negarea rațiunii în sine și a filozofiei însăși Un exemplu izbitor în acest sens este filozofia „cea mai recentă și veche”, neo N ALEKSIEV Platonism „Când ultimul dintre oricare dintre reprezentanții semnificativi ai neoplatonismului, Damascul, a vrut să definească ființa originară, el a fost forțat să nege în ea toate definițiile care sunt opuse una cu cealaltă: nu poate fi numită nici una, nici mai multe, nici producătoare, nici producătoare neproductiv, sau primul, nici precedând restul, nici stând deasupra tuturor, căci toate acestea sunt doar determinări relative, care nu se aplică absolutului Ea nu poate fi definită decât ca neconceput, inexprimabil și nici măcar ca atare, căci neconceput și inexprimabil este opus gândibilului și expresibilului, deci din nou relativ În raport cu absolutul, nu putem recunoaște în noi decât starea de cea mai înaltă ignoranță (ύπεράγνοια), dezvăluind limitările rațiunii umane și ale vorbirii umane „Astfel, mintea, ajungând pe calea dialectică la cea mai înaltă abstracție, la conceptul de o singură ființă, se renunță la sine și își dă steagul credinței” „Încheiindu-și întreg drumul, și-a dezvoltat toate definițiile pe toate posibilele puncte de vedere, gândirea filozofică se întoarce la Divinul de care a plecat Perioada analitică este înlocuită cu una nouă, sintetică, care cuprinde epoca întregului Ev Mediu De aici, devine clară viziunea interesantă a lui Chicherin asupra dezvoltării unei noi filozofii Viziunea medievală asupra lumii a fost o sinteză morală, spiritualistă, religioasă a principiilor descompuse de gândirea antică De aceea, logic, gândirea medievală era compusă din contradicții și consta în luptă eternă „A fost necesar să se reasambla elementele dezintegrate, să se ridice de la dezbinarea absolută la unitatea finală Dar pentru a realiza o adevărată înțelegere a Spiritului, omenirea trebuie să treacă din nou printr-un proces pregătitor, adică printr-o nouă perioadă de dezvoltare analitică Aceasta este sarcina noii istorii” ) „Gândirea analitică a timpurilor moderne părăsește pământul medieval încă de la primii pași și revine la punctul de vedere în care s-a aflat antichitatea În toate sferele spiritului uman, trecerea de la scindarea medievală la o nouă dezvoltare este refacerea formei lumii antice Totuși, „calea urmată de noua filozofie în dezvoltarea ei este complet opusă celei urmate prin gândirea antică Aceasta a fost calea decăderii; aceasta din urmă, dimpotrivă, este calea adunării Noua filozofie ia mental Ch Science and Rel , p HEGELIAN RUS fir pe punctul în care antichitatea l-a lăsat; dar pare că o întoarce spatele, unind treptat ceea ce a separat Dacă, în conformitate cu cele de mai sus, desemnăm calea filosofiei antice ca o mișcare de la universalism prin realism la raționalism, atunci noua filozofie desemnează doar calea de întoarcere - de la sistemele raționaliste din secolele XVII-XVIII prin realismul și combinarea ambelor în viitorul universalism Aceasta este legea imuabilă a istoriei Și, după spusele lui Chicherin, el ne demonstrează necesitatea și corectitudinea transformării filosofiei pe care vrea să o facă: căci principiul său este tocmai împăcarea speculației cu experiența, justificarea, cu alte cuvinte, a unui nou universalism Paralela acestei mișcări de gândire pur filosofică este dezvoltarea conștiinței politice Totuși, aici este plin de categorii proprii, speciale Dacă istoria filosofiei este dezvoltarea categoriilor logicii, atunci în istoria doctrinelor politice sunt dezvoltate și expuse principalele categorii ale filozofiei dreptului Aceste categorii, după cum am văzut, sunt: persoana liberă, legea, puterea și scopul comun Fiecare dintre ele este „un punct de plecare pentru o anumită viziune asupra statului” „Într-adevăr”, adaugă Chicherin, „în istoria doctrinelor politice întâlnim patru școli principale, care revin constant, în fiecare epocă de dezvoltare a gândirii politice Aceste patru școli pot fi numite: comunală, morală, individuală, ideală” * ) Aceste forme epuizează în esență conținutul istoriei gândirii politice: „pretutindeni se repetă aceleași patru viziuni de bază asupra statului, pentru că în stat nu există alte elemente și, prin urmare, gândirea se învârte în mod necesar în acest cerc” ) Cu toate acestea, cum se raportează acest cerc la celălalt cerc de categorii pur logice pe care l-am studiat mai sus și care sunt expuse în istoria filozofiei? Este conectat în vreun fel cu el sau, dimpotrivă, reprezintă un întreg independent? Potrivit lui Chicherin, aceste două rânduri sunt strâns legate între ele Și anume, filosofia dreptului este o știință, iar în dezvoltarea ei istorică apare ca o serie de învățături și doctrine Prin urmare, istoria doctrinelor politice nu poate fi străină de schemele logice generale, ci, dimpotrivă, trebuie să fie imanentă acesteia, precum și oricărei construite științific ) Ibid , ) Est udat, uh T I, p s) Ibid , p N ALEXIEV teorie Din această cauză, momentele logice se repetă în istoria doctrinelor politice Gândirea politică are aceeași relație cu obiectul său ca și gândirea filozofică cu obiectul său Ea își poate dezvolta subiectul în mod speculativ, poate merge la cunoștințele sale pe calea experienței și, în sfârșit, poate combina aceste două puncte de vedere De aici și repetarea în istoria gândirii politice a categoriilor deja familiare ale raționalismului, realismului și universalismului Teoriile politice în dezvoltarea lor istorică sunt, așadar, niște formațiuni complexe, compuse parțial din categorii specific juridice, parțial din categorii pur filosofice Acest caracter al istoriei gândirii politice îi determină locul metodologic aparte Istoria doctrinelor politice „pe de o parte este în legătură directă cu istoria sistemelor filozofice, care includ și teorii politice; pe de altă parte, merge în paralel cu mișcarea vieții, uneori ghidată de cerințele ei și trăgându-și începuturile din ea, uneori dirijandu-l cu ideile sale Astfel, aici, pe o bază comună, este descris nu numai cursul succesiv al gândirii, ci și cursul însuși al vieții Prin urmare, în istoria doctrinelor politice, este cel mai convenabil să studiem dezvoltarea istorică a omenirii și să găsim legile care o guvernează" x) Istoria doctrinelor politice ne confirmă pe deplin acele generalizări care s-au făcut în studiul procesului de dezvoltare istorică a filosofiei Am văzut deja că istoria gândirii umane a fost o succesiune ciclică de perioade sintetice și analitice În prima perioadă sintetică, religioasă, „totul se contopește într-o unitate directă și de aceea statul apare aici nu ca o uniune superioară, ridicându-se deasupra bisericii și a societății civile, ci ca o fuziune directă a ambelor Drept urmare, este parțial civil, parțial teocratic Sub dominația unei sinteze religioase, aceasta din urmă predomină în mod natural; determină şi dezvoltarea principiilor civile, care urmează mişcarea conştiinţei religioase” * ) Următoarea perioadă analitică, reprezentată de dezvoltarea filosofiei antice, este în general o perioadă de descompunere Dezvoltarea gândirii politice antice se caracterizează și prin începutul descompunerii "In antichitate x) Ibid , p - ) Science and Rel , p HEGELIAN RUS în stat, cel puţin în vremurile sale de înflorire, încă mai predomina integritatea primitivă a vieţii; toate elementele au fost unite aici în armonia originară” *) Distrugerea acestei armonii este scopul procesului analitic „Statul antic avea mult mai multă integritate și mai multă artă decât cel nou Ea reprezenta un cadru elegant, dar îngust în care viața umană, în dezvoltarea ei ulterioară, nu se putea încadra Aceasta a fost cea care l-a condus la căderea lui” * ) În egală măsură, atât în domeniul filozofic, cât și în cel politic, doar o sinteză religioasă putea depăși dezintegrarea extremă la care ajunsese dezvoltarea gândirii antice Pe bază religioasă, pe predominanța autorității bisericești, s-a construit societatea medievală Și nicăieri caracterul insuficient și incomplet al acestei sinteze nu s-a manifestat atât de clar ca în sfera politică, de exemplu, celebra dispută dintre puterea laică și cea bisericească, care a umplut întreaga istorie a Evului Mediu Am văzut deja care este originea noii perioade analitice în dezvoltarea filozofiei Același lucru se repetă și în domeniul politic Și aici gândirea revine în antichitate și urmează calea sintezei conceptelor străvechi „Astfel, gândirea antică și gândirea nouă diferă atât în viziunea lor asupra statului, cât și în cursul dezvoltării lor Elementele de bază ale vieții politice sunt aceleași ici și colo; dar structura lor este diferită În vremuri străvechi, predomină unitatea și armonia, în lumea nouă, lățimea și diversitatea Căile gândirii sunt direct opuse: una este calea distrugerii treptate a statului, cealaltă este calea creării sale treptate Gândirea antică pleacă de la obiect, de la conceptul de stare ca întreg organism; subiectul este aici un element de descompunere Gândirea nouă, dimpotrivă, vine de la subiect, care construiește din el însuși întreaga lume obiectivă Astfel, sfârșitul gândirii antice este începutul noului, iar sfârșitul noului este întoarcerea la începutul vechiului *) Est udat, uch , T I, p ) Paginile dedicate prezentării ideologiei politice medievale aparțin celor mai bune scrise de Chicherin mier Est podea uh T I p și urm ) Ibid , p N ALEXIEV Formularea problemei cultural-istorice este unul dintre punctele centrale ale celei mai noi perioade filosofice, spre deosebire de epoca anterioară a formării marilor sisteme naturaliste din secolele XVII-XVIII Și în acest sens, B N Chicherin este destul de fiul timpului său Dar în ultima filozofie, teoria evoluției istorice a fost reprezentată de două direcții principale: pe de o parte, de evoluționismul naturalist, care urmărea să aducă teoria procesului evolutiv-istoric mai aproape de știința naturii empirice și să o exprime în concepte naturaliste ; pe de altă parte, panlogismul lui Hegel și adepților săi, apropiind procesul istoric de procesul logic Până de curând, prima teorie era cea predominantă Dar sub influența ultimelor căutări logice și metafizice, gândirea filozofică începe să se îndepărteze treptat de ea De la naturalism ne întoarcem treptat la idealism – la Kant, la Fichte, la Hegel Oricum ar continua această mișcare, este destul de clar că nu putem accepta teoria panlogistică ca un întreg Trebuie găsită o linie de mijloc între raționalismul și panlogismul lui Hegel și între empirismul și naturalismul teoriilor sociologice și istorice ale secolului al XIX-lea În ceea ce privește istoria filozofiei, unele dintre formulările extrem de reușite ale problemei în literatura occidentală recentă arată că această linie este ferm simțită și clar marcată În acest sens, Chicherin nu merge înaintea conștiinței occidentale, deși merge cu el în aceeași direcție Dar nu este așa în domeniul filosofiei dreptului și al istoriei sale: aici solul rămâne complet neatins și neexploatat Ideea de succes că, alături de filozofie, istoria este „organul” gândirii politice, că de aceea filosofia dreptului ar trebui să fie orientată spre istoria teoriilor politice – această idee, căreia îi acordăm o importanță extrem de mare, a fost dezvoltată de Chicherin pentru prima dată, ceea ce determină semnificația filosofică generală a sistemelor sale pentru prezent Implementarea în continuare și dezvoltarea în continuare a acestei idei este sarcina viitorului apropiat Rezolvarea ei în legătură cu căutările moderne în domeniul metodologiei științelor culturale și istorice ne poate conduce la câteva concluzii extrem de importante care sunt importante nu numai pentru filosofia dreptului, ci și pentru problemele generale ale teoriei cunoașterii și logicii БИБЛІОГРАФІЯ cel Giordano Bruno: Opere italiene Dialogurile metafizice XXII - ( ) Dialoghi morali XIX - ( ) retipărit din nou cu note și index de Giovanni Gentile Сm Clasici ale filosofiei moderne Coleana de texte și traduceri editată de B Croce și G Gentile Bari Gius Laterza și fiii L Era o mare nevoie de retipărirea operelor italiene ale lui Bruno Edițiile anterioare sunt epuizate și sunt disponibile numai prin antichități Dar, pe lângă aceasta, este de dorit o nouă ediție pentru că ambele ediții anterioare sufereau de defecte opuse: ediția Wagner (în ) - inexactități, ediția Lagarde (în ) - acuratețe excesivă, datorită reproducerii complet a lui Bruno limbaj învechit și greu de citit Prezenta ediție menține acuratețea și, în același timp, îl face pe Bruno mai modern În plus, este dotat cu o serie întreagă de note extrem de utile, în multe privințe clarificând atât din punct de vedere istoric, cât și sistematic sensul dialogurilor Pentru comoditate, în paralel cu numerotarea paginilor, ele sunt numerotate conform edițiilor anterioare — Ținând cont de faptul că operele italiene ale lui Bruno sunt principalele sale lucrări filozofice, rămâne doar să salutăm cu căldură munca editorială a lui Gentile și să sperăm că această nouă ediție va servește și ca un imbold pentru noi în Rusia com la eliberarea în lumină a lucrărilor lui Bruno, despre care am avut până acum o idee destul de vagă Yakovenko I K și n t Despre forma și principiile lumii senzualului și inteligibilului — Succesele metafizicii Traducere de N O Lossky SPb (Proceedings of St Petersburg Philosophical Islands, numărul VI) Pagină C kop Kant Visele unui vizionar, explicate prin visele unei metafizice Per B Π Burdes, ed A L Volynsky Ed al -lea SPb Pg C p Traducerea acestei lucrări doctrinare de bază a lui Kant este remarcabilă prin eleganța și ușurința stilului Publicat cu grație Cu toate acestea, nu poate fi numită științifică, deoarece este adesea foarte inexactă (de exemplu, la p : „dar luate de la sine, întrucât ne gândim la ele nu în legătură cu sau disociate de alte lucruri, spațiile nu conțin în sine "; în original: "für sich besonders aber, wo siglă keine anderen Dinge in Verknüpfung mit ihnen gedacht werden, unddain ih nen selbst auch nichts auseinander Befindliches anz u-treffen ist, enthalten sie keinen Raum", i e „și din moment ce nu există nimic străin în ei înșiși”; aceleași inexactități la pagina la sfârșitul primului paragraf etc ); plină cu multe derapaje mici, uneori foarte curioase (de exemplu, „Grõssenlehrer” a tradus „minți mari” în loc de „matematică”, p ; „Ei-gendünKel” - „întunericul propriu” în loc de „îngrădirea”, p a numărul de omisiuni (la p , de exemplu, o notă mare și foarte semnificativă este omisă), inconsecvență în terminologie (de exemplu, Verstand — rațiune și minte) Toate aceste neajunsuri sunt deosebit de neplăcute de observat la a doua ediție, deoarece, cu o editare atentă a traducerii, ele ar putea fi corectate cu ușurință Cu toate acestea, traducerea trebuie binevenită, pentru că, în general, repetăm, traducerea este bună și este destul de suficientă pentru prima cunoaștere a operei lui Kant q Hesse eu oh h Gotti Fichte: Wissenschaftslehre din anii și , publicată de Fritz Medicus Editura lui Fritz Eckardt (См IV томъ IG Fi-chtes Werke Selecție în șase volume cu mai multe portrete ale lui Fichte, editată și introdusă de Fritz Medicus) M Învățăturile științifice din , publicate până acum doar în ediții rare și costisitoare, au apărut acum în ochii publicului, atât în seria generală a lucrărilor lui Fichte, cât și ca o carte separată Predarea științei din nu a fost populară până acum Lucrarea principală a lui Fichte este considerată a fi Știința din Între timp, acest lucru nu este doar nedrept, ci de-a dreptul ilegal Ceea ce este cuprins în Știința Științei din într-o formă nesistematică și inconsecventă, cu o înțelegere insuficient de profundă a problemei absolutului în ansamblu, în Știința Științei din primește o formă sistematică și completă de luptă cu această problemă , în care Fichte se arată direct (fără prin Schelling) părintele dialecticii hegeliene De fapt, Știința din reprezintă un efort puternic, aproape fără precedent în istoria filozofiei, de a înțelege absolutul așa cum este, de a-l face imanent în cele din urmă, în ciuda naturii sale esențial transcendente Această iraționalitate internă a absolutului, combinată cu cererea de raționalizare necondiționată a acestuia, se găsește în Știința din doar inconștient În Știința Științei din , ea este prezentată cu deplină conștiință, datorită căreia efortul de a o învinge și de a o raționaliza capătă un caracter sistematic Sistemul unui astfel de efort este sistemul filosofiei Ceea ce este înțeles, absolutul dispare mereu din nou din mâinile celor înțeles, pentru a trage din nou eforturile de înțelegere Absolutul este o balansare constantă între subiect și obiect, momentul lor general indiferent Nu mai rămânea decât lui Hegel să dea un caracter pur formal acestei dialectici pentru a-și obține Logica nemuritoare Dar, în timp ce „logica” hegeliană în schematismul ei mortal, atotviu, ascunde orice dorință de luptă ulterioară împotriva absolutului, știința lui Fichte din , în ciuda convingerii că conține deja acest absolut, păstrează problema înțelegerii absolută în toată inviolabilitatea sa Arată cât de insuficientă este soluția dată de Hegel, cât de departe suntem încă de a înțelege absolutul în propria ființă Oricine este impregnat de grandioasa luptă mentală care BIBLIOGRAFIE aici Fichte cu problema absolutului, va înțelege cât de importantă este Știința din pentru vremea noastră, cât de „actuală” este acum și cât de strâns este legată, fără să știe, de problema psihologismului, această eternă problemă a cuprinzând absolutul, la a cărui realizare doar în zilele noastre Ideea fericită de a publica lucrările lui Fichte după lucrările lui Schelling este aproape de a fi realizată Până acum, patru volume din șase propuse au fost publicate Adevărat, această nouă ediție a lucrărilor lui Fichte este incompletă Dar, desigur, ar trebui să fie foarte binevenit Mai mult decât atât, această publicație este realizată cu o mare seriozitate editorială și un mare gust editorial σ Benedict Spinoza Tratat politic * Trad din latină A B Stavsky, ed și cu o prefață de E V Spektorsky Varşovia pp C p I V Kirevskiy Lucrări complete în două volume, editate de M Gershenzon Editura „Calea” Pret p Nu există nicio îndoială că IV Kirevskii este unul dintre cei mai mari gânditori ruși În contururile vagi cu care el și-a conturat doar viziunea filozofică asupra lumii, se pot vedea deja în mod clar atât cele mai profunde înțelegeri ale gândirii ruse, cât și cele mai fatale erori ale acesteia și, cel mai important, profunde și inevitabile și deloc arbitrare, așa cum M O Gershenzon , legătura dintre aceia și alții Având în vedere tot ceea ce s-a spus, este clar că retipărirea operelor sale era o necesitate absolută și o datorie imediată a zeloților gândirii rusești După cum sa arătat deja, munca editorială nu îndeplinește pe deplin cerințele de completitudine și obiectivitate științifică Dar aceste neajunsuri sunt prea nesemnificative pentru a diminua serios semnificația lucrărilor lui IV Kirevskii care au apărut Ѳ Cu căldură * Prof V S SEREBRENIKOV Leibniz și doctrina sa despre sufletul uman Petersburg X-{- Excelentă lucrare istorică și filozofică exemplară! Expunere sistematică și clară, familiaritate deplină cu Leibniz, minuțiozitate ideală a cercetării, încredere calmă a cuvântului Ce mai mult? Mai ales pentru noi, rușii, care suntem încă atât de săraci pentru cercetări detaliate în domeniul istoriei filozofiei Despre munca prof Serebrennikov, se poate spune cu profundă satisfacție că tocmai acest gen de lucrare ar trebui să fie plantată și să fie plantată în Rusia de adevărata tradiție filozofică Dar nu numai aceasta, ca să spunem așa, latura pedagogică apreciază munca prof Serebrennikov Are o altă latură care îl face valoros în Europa În primul rând, este singura expunere completă, detaliată și profund gândită a doctrinei lui Leibniz despre sufletul uman În al doilea rând, în ea, pentru prima dată, dependența lui Leibniz de Hobbes a fost studiată în detaliu și exhaustiv În al treilea rând, fundamentează temeinic ideea, până acum foarte puțin comună, că polemica lui Leibniz împotriva lui Locke se bazează în mare măsură pe o neînțelegere, pe cunoașterea insuficientă a lui Leibniz cu învățăturile lui Pocke Toate siglă aceasta face ca munca prof Serebrennikov este una dintre cele mai bune lucrări despre Leibniz în general Este de la sine înțeles că ar fi de dorit să apară în limba germană, cu modificări minore corespunzătoare În ciuda confirmării solide a părerilor sale asupra relației dintre filozofiile lui Leibniz și Locke prin numeroase citate, prof Serebrennikov, se pare, denaturează această relație Locke este un senzualist pronunțat în psihologie și teoria cunoașterii Pentru el, cunoașterea începe atât cu senzația, cât și se dezvoltă din aceasta cu ajutorul anumitor facultăți mentale Pentru Leibniz, cunoașterea nu începe sau se dezvoltă deloc în acest sens psihologic Pentru el, doar procesul de cunoaștere se dezvoltă, dezvăluind semnificația absolută a cunoașterii în sine Pentru Locke, cunoașterea este epuizată de geneza sa mentală din impresii primare Dacă această cunoaștere în forma ei dezvoltată seamănă cu ceea ce Leibniz consideră un sistem de cunoaștere, atunci numai din exterior și printr-o neînțelegere: contrazicându-se și nu gândindu-și gândurile până la capăt, Locke a încercat să-și acopere senzaționalismul fără speranță cu o mască de un imaginar-posibil pe pământul sistemului de cunoștințe necesare Pentru Leibniz, geneza mentală a cunoașterii este calea sufletului individual către sistemul de cunoaștere practic înnăscut acestuia La Leibniz, sufletul înnăscut nu este atât capacitatea sufletului de a cunoaște, ci ce se știe? sistemul de cunoștințe în sine (de exemplu, matematica în întregime) În timp ce pentru Locke metafizica este epuizată de psihologie, pentru Leibniz, ca și pentru fiecare dintre purtătorii tradiției filozofice mondiale care l-a precedat, psihologia este doar un prag către metafizică Sufletul care se dezvoltă la cunoașterea rațională rămâne în Locke un psihic obișnuit; în Leibniz se ridică la sufletul lumii, la spiritul absolut În mod corespunzător, înnăscurea virtuală la Locke este psihică, la Leibniz este metafizică După Leibniz, lui Kant îi mai rămânea un singur pas pentru a obține din „nașterea virtuală” a lui Leibniz a priori transcendental După Kant, Hegel a trebuit să facă un singur pas pentru a interpreta procesul cognitiv a priori ca un proces de determinare a absolutului nedeterminat, adică ca un proces leibnizian înțeles a priori de dezvăluire a cunoștințelor complete, născut practic în sistem Între Leibniz și Locke există așadar o diferență fundamentală profundă În legătură cu aceasta, mai există o incorectitudine în interpretarea prof Serebrenikov Leibniz: vrea să înțeleagă filosofia acestuia din urmă din punctul de vedere al doctrinei sale despre suflet Dar, în primul rând, doctrina lui Leibniz a caracterizării universale, a scientia generalis, a cunoașterii absolute a priori, nu este în niciun fel inferioară ca importanță doctrinei sufletului În al doilea rând, prof Serebrenikov caută să umbrească, ca să spunem așa, latura empirică a doctrinei sufletului, în timp ce de fapt punctul principal în doctrina lui Leibniz despre suflet este o afirmație pur metafizică: sufletul este o monada În al treilea rând, în interpretarea empirică a doctrinei sufletului lui Leibniz, apropierea acesteia de doctrina lui Locke și încălcarea principiului armoniei prestabilizate și izolarea completă a monadelor, datorită asumării influenței corpurilor externe asupra sufletului, ajunge la mintea (vezi p ) Aceasta este ultima presupunere a lui Leibniz Prof explică pe scurt Serebrenikov Inconsecvența lui Leibniz în acest punct este prea evidentă Lăsând deoparte această interpretare încordată, pentru un studiu detaliat al laturii empirice a doctrinei sufletului a lui Leibniz trebuie să fim extrem de recunoscători prof Serebrennikov Pentru a lui bibliografie o expunere detaliată și izbitor de clară face destul de evident de unde provine „deducția subiectivă” a lui Kant a primei ediții a Criticii, de unde crește „deducția reprezentării” a lui Fichte și de unde, în cele din urmă, provine „fenomenologia spiritului” a lui Hegel, iar după ea „dialectica” hegeliană Aplicat lucrării prof Indexul literaturii lui Serebrenikov despre Leibniz nu poate pretinde, desigur, că este complet Aproape că nu există referiri la literatura italiană în ea Îi lipsește, de exemplu, lucrarea remarcabilă a lui Solomon Maimon privind direct Leibniz: Ueber die Progressen der Philosophie ( ); nu conţine, de exemplu, opera lui Gerland: Der Gottesbegriff bei Leibnitz ( ), etc , etc B Yakovenko * Wladyslaw Tatarkiewicz: Die Disposition der Ari-stotelischen Principien (Philosophische Arbeiten, herausgegeben von H Cohen u P Natorp), Giessen , IV B II Heft s Autorul, elev al lui Cohen și al lui Natorp, pornește în cercetarea sa din acea înțelegere critică a idealismului platonician, care este una dintre trăsăturile caracteristice ale școlii de la Marburg S-ar părea că un punct de vedere mai defavorabil nu ar fi putut fi ales pentru o evaluare corectă și imparțială a aspectelor pozitive ale filosofiei aristotelice Dacă Platon este fondatorul idealismului științific, atunci Aristotel este cel mai strălucit reprezentant al metafizicii dogmatice Cu toate acestea, cercetarea domnului Tatarkevich ne convinge de contrariu Printr-o analiză foarte amănunțită, dar niciodată pierdută în detaliu, ea ne dezvăluie toată complexitatea și versatilitatea gândirii aristotelice, toată varietatea de tendințe logice și metafizice care pătrund în sistemul său și demonstrează în acest fel încă o dată cât de nesatisfăcător și unilateral acele definiții schematice care sunt de obicei folosite pentru caracteristicile credo-ului filozofic al marilor gânditori În urma acestei analize, rezultă că aproape toate principiile ontologiei aristotelice, care sunt considerate primordial metafizice și dogmatice, conțin motive foarte valoroase, pur logice Ideea principală a domnului Tatarkevich, căruia cercetările sale îi datorează în primul rând bogăția de concluzii pozitive, se rezumă la faptul că conceptele de bază ale metafizicii lui Aristotel nu pot fi plasate toate într-un singur rând și sunt considerate egale și echivalente elemente ale unui întreg sistematic Nu, ele se împart în grupuri separate, mai mult sau mai puțin izolate, fiecare dintre acestea reprezentând o etapă specială, o fază specială a dezvoltării interne a întregului sistem Prima grupă, care include categorii, conturează doar principalele probleme cu care trebuie să se confrunte metafizica Următorul (r'âm, υποκείμενον) urmărește să definească și să evidențieze mai precis problema centrală a metafizicii — problema substanței (ουσία,) a lucrurilor și tot mai departe (εΓίος-μοσρη -ολη, ανα^κη-τελος, ε'νέργεια-όυναμίΓ și în cele din urmă πρώτον κινούν) dau deja soluții acestei probleme, fiecare soluție ulterioară completând și aprofundând-o pe cea anterioară în conformitate cu dezvoltarea sistematică a problemei în sine Deosebit de interesante sunt capitolele dedicate analizei conceptelor ειδΌς, ύλην ένε'ρ «α Forma de prezentare, care se remarcă prin simplitate și claritate, nu este lipsită de o anumită eleganță β q Logos siglă II Emil L a s k Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre Eine Studie liber den Herrschaftsbereich der logischen Form Tübingen (ICB Mohr) S Preţ mărci N-ar fi exagerat să spunem că această cărțiță este una dintre cele mai interesante (atât în sine, cât și în termeni simptomatici) din literatura filozofică germană a ultimilor ani Problema iraționalului (care îl ocupa deja foarte mult pe L în prima sa carte Fichtes Idealismus und die Geschichte ), pe de o parte, și problema absolutului rațional, pur logic, pe de altă parte, l-au condus pe autorul său în acest punct de vedere a „formalismului transcendental”, care înlătură întreaga opoziție raționalism-iraționalism în cadrul său cel mai larg Punctul de plecare al studiului lui L este opoziția dintre ființa senzuală și semnificația non-senzuală, atât de tranșantă dezvăluită în lucrările logicienilor germani moderni, în special Rickert Primul este subiectul cunoașterii empirice, al doilea este filozofic Ambele tipuri de cunoștințe au aceeași structură: conceptul de cunoaștere este unul singur Dacă subiectul cunoașterii empirice este încadrat logic, adică categoric (mai mult, categoria în sine nu se mai referă la ființa senzuală, ci la lumea semnificației non-senzoriale, care este subiectul cunoașterii filozofice), atunci nesenzorialul semnificația în sine, fiind subiectul cunoașterii filozofice, ar trebui încadrată logic Forma ființei sensibile, care este subiectul cunoașterii filozofice, devine pentru aceasta din urmă la rândul ei materială și, ca atare, trebuie să aibă o formă proprie A investiga forma formei, a cunoaște forma semnificativă a lumii sensibile ca obiect al cunoașterii filozofice — aceasta este sarcina logicii filosofiei, care trebuie completată de logica științelor ființei, singura recunoscută până acum Problema categoriilor trebuie extinsă de la sfera sensibilă la cea insensibilă, făcând astfel dominația logicului cu adevărat nelimitată Conceptul de formă a formei, care pentru o privire superficială pare a fi raționament de prisos, devine deosebit de fructuos atunci când este aplicat la problema formelor nelogice (de exemplu, etice sau estetice): protejează împotriva intelectualizării eticii și esteticii , şi în acelaşi timp explică posibilitatea de a cunoaşte despre aceste ъ regiuni Formele etice și estetice studiate de științele filozofice, deși nu sunt ele însele logice, sunt încadrate de o formă logică, care face posibilă cunoașterea despre ele (în mod destul de analog cu modul în care materialul senzorial non-logic devine subiectul cunoașterii empirice datorită formulării sale logice) în categoriile studiate de logică) Acest lucru ne permite să extindem dominația logicului la întregul tărâm al imaginabilului și, pe de altă parte, ne protejează de raționalism, care intelectualizează însuși conținutul imaginabilului „Nu panlogismul, ci panarhia logosului” „Iraționalitatea materialului, dar nu iraționalismul; raționalitatea formei, dar nu raționalismul Astfel, nu numai conceptul kantian de formă și categorie este transferat în zona insensibilului, ci și opoziția iraționalism-raționalism, similară opoziției senzaționalism-raționalism eliminată de Kant în zona ființei senzuale , este îndepărtat în zona insensibilului Dar, în același timp, dispare limitarea semnificației și aplicării categoriilor insensibile de către lumea ființei sensibile, atât de caracteristică kantianismului Această „dogma” a lui Kant dispare imediat dacă problema BIBLIOGRAFIE categorii de aplicat criticii kantiene însăşi Împreună cu aceasta, raționalismul lui Kant în etică, estetică, filozofie și religie scade O „teorie a cunoașterii” nu poate decide astfel problema posibilității sau imposibilității metafizicii, pentru că nu poate decide dacă există sau nu o ființă suprasensibilă Dar, pe de altă parte, dacă o metafizică a suprasensibilului este posibilă, atunci există categorii și logica suprasensibilului (care este singurul lucru important pentru Lask, pentru care metafizica suprasensibilului rămâne foarte problematică) În același timp, trebuie remarcat faptul că metafizica prekantiană a naturii, ca referitor la ființa sensibilă, este complet respinsă de Lask Problema psihofizică, de exemplu, este în întregime împărțită între logică și științe empirice (în sensul kantian) Astfel, opera lui Lask nu înseamnă în niciun caz o restaurare a metafizicii împotriva lui Kant Dimpotrivă, înseamnă continuarea kantianismului spre un nou tip de metafizică, la fel de diferită atât de cunoașterea empirică, cât și de filosofia formală, și intercalate cu prima în aceasta din urmă Într-o scurtă trecere în revistă, este imposibil să transmitem întregul conținut bogat al lucrării lui Lask Să amintim o teorie interesantă a diferențierii formei prin materie, doctrina formelor reflexive, care capătă o semnificație deosebită în legătură cu hărțuirea modernă a logicii și logisticii formale, precum și capitolul istoric final, în care L dă un o analiză deosebit de detaliată a lui Plotin (care a extins pentru prima dată problema categoriei asupra insensibilului — adevărat suprasensibil — lumea, fiind până acum precursorul teoriei propuse de Lask) și Kant, precum și o nouă evaluare (pozitivă) a filozofiei medievale Întreaga carte este plină de istorie Se simte că autorul său nu numai că este familiarizat cu, dar a și înțeles principalele tendințe moderne în filozofie Teoria lui nu le este străină, ci le-a luat în sine și le-a reelaborat În acest sens, este important din punct de vedere simptomatic, ca semn al unei noi ascensiuni filozofice În viitor, „Logo-urile”, probabil, de mai multe ori va trebui să revină la el £ Hesse * P N a t o r p y „Propedeutică filozofică” (introducere generală în filosofie și principii de bază ale logicii, eticii și psihologiei) Tradus din a treia ed germană ed iar cu prev B A Fokhta M Această introducere în filozofie trebuie în primul rând caracterizată ca sistematică, adică ca atare, care nu este un rezumat al tuturor curentelor și viziunilor filozofice posibile, ci oferă o expunere completă și completă a principalelor prevederi ale filosofiei critice Bazându-se pe Kant în punctele sale de plecare, ea familiarizează cititorul în același timp cu curentul neo-antian modern al așa-numitei școli de la Marburg, ai cărei reprezentanți sunt Cohen și însuși Natorp În același timp, ne oferă, într-o formă condensată, o schiță generală a disciplinelor filosofice individuale, dintre care Natorp, ca și Cohen, enumeră cinci Dintre acestea, cele trei principale*, logica, etica si estetica; apoi vine filozofia religiei, elucidând relația religiei cu aceste trei discipline și, în final; o psihologie care studiază însăși subiectivitatea conștiinței și completează astfel sistemul filosofiei critice Datorită unității și completității sale, această „Introducere” este deosebit de valoroasă pentru oricine intră pentru prima dată în domeniul șoarecelui filozofic- * siglă lenea, care este mult facilitată de o traducere impecabilă și literară, editată de B A Fokht I I Lapshin Problema „sinelui străin” în filosofia modernă SPb , Str -fV ID r k Strâns legată de problemele subiectului epistemologic, solipsismul, diferența dintre percepția externă și cea internă a datului, problema „eului străin” ocupă în mod firesc un loc central în filosofia modernă Chiar și acei gânditori care, evident, nu i-au dedicat lucrări și capitole speciale, în esență au rezolvat-o într-un fel sau altul, forțați să o facă de dezvoltarea logică a gândirii filozofice însăși În Rusia, problema „sinelui străin” a fost deosebit de norocoasă datorită studiului prof A I Vvedensky: „Despre limitele și semnele animației”, care a provocat o controversă vie, la care au participat Lopatin, Grot, S Trubetskoy, E Radlov Același studiu a servit drept punct de plecare pentru marea lucrare a lui I I Lapshin, a cărei prima parte (pregătitoare) a fost publicată pentru prima dată în Zhurn Min Nar Enlightenment”, a fost publicat recent ca o carte separată În acest studiu, care relevă enorma erudiție a autorului, se adună material extrem de valoros pentru o soluționare sistematică a problemei „eului străin” din punct de vedere critic, promisă de autor în partea a doua a lucrării sale Toate sistemele filozofice expuse și analizate sunt împărțite de autor în șapte grupe principale, cărora li se alătură apoi o expunere detaliată și, parțial, o critică a teoriilor care au apărut pe baza criticii Principiul acestei clasificări, strâns legat de soluționarea sistematică a întrebării, va fi dat de autor în partea a doua, care va fi astfel justificarea primei Această soluție sistematică este deja în curs de conturare și pare să constea în eliminarea problemei în sine ca fiind datorată unor premise false Dar chiar și independent de această a doua parte, care se anunță foarte interesantă, funcționează I Lapshina pare a fi foarte valoroasă în ceea ce privește abundența materialului și prezentarea sistematică și clară Din păcate, teoriile transcendentalismului pur (Kogen, Rickert) și intuiționismului extrem (Bergson, parțial Lossky) nu sunt pe deplin expuse Faptul că acești autori nu au acordat o atenție deosebită problemei „eului străin” nu poate servi drept scuză în acest caz: soluțiile la această problemă, care se află în centrul speculației filozofice, au fost date de toate sistemele lor și ar trebui nu au fost ignorate de I I Lapshin, al cărui scop a fost, în propriile sale cuvinte, nu o expunere istorică a teoriilor „eului străin”, ci un rezumat sistematic al materialului pentru o soluție independentă a problemei, q Gessen Henri Bergson Timp și liber arbitru (Essai sur les données immediates de la conscience) — Introducere în metafizică Traducere ed S I Gessen şi M Ed Gândirea Rusă Pagină C p k Max Wundt: Der Intellectualismus in der griechischen Ethik, Leipzig S Acest studiu, consacrat unei probleme speciale a eticii grecești, a intrat aproape în întregime în „istoria eticii grecești” de către același autor Cu toate acestea, nu și-a pierdut din valoare, deoarece are un avantaj semnificativ, care lipsește doar lucrării capitale a lui M Wundt: claritatea prezentării și acuratețea în formularea și formularea problemei studiate BIBLIOGRAFIE Intelectualismul în etica greacă provine – după Wundt – din trei surse diferite: ) din concepțiile morale ale epopeei homerice, gloriind prudența și prudența ca virtute, îmblânzirea și suprimând neîngrădirea și nemoderația (Ζβρις) pasiunile și dorințele umane; ) din larg răspândit în secolul VI idei religioase și mistice despre înțelepciune, ca despre cunoașterea revelată divin; ) din conceptul lumesc al lui άρίτη, ca înțelegere practică (Socrate este un reprezentant tipic al acestei forme de intelectualism) Aceste trei forme de intelectualism etic se dezvoltă la început independent, apoi se contopesc, se unesc și dau naștere întregii varietăți de învățături morale și filozofice ale antichității, începând de la Socrate și Platon și terminând cu Plotin, Iamblichus și Proclus Wundt explică și întărește toate propunerile sale cu numeroase citate Adevărat, multe dintre concluziile sale sunt controversate, iar problema însăși a intelectualismului în etica greacă este departe de a fi epuizată de el Cu toate acestea, studiul lui Wundt merită cea mai serioasă atenție ca prima încercare de a prezenta această problemă fundamentală a eticii antice în dezvoltarea sa istorică imanentă M III Dr Hugo Dingler Grenzen und Ziele der Wissenschaft Leipzig , p Această carte mică este un rezumat al opiniilor autorului, care va găsi o expresie mai deplină într-o carte mare despre fundamentele geometriei, care este pe cale să apară „Limitele și scopurile științei” este dedicat lui Mach și Ostwald Ambii au avut o influență decisivă asupra filozofiei doctorului Dingler La baza schiței sale a teoriei științelor este principiul Machovsky al economiei gândirii, iar această teorie în sine capătă un caracter pur descriptiv în prezentarea autorului său Ar fi zadarnic să căutăm aici o metodă de cercetare cu adevărat epistemologică: autorul nu construiește conceptul de știință, nici măcar nu analizează premisele epistemologice ale acestuia, el descrie doar trăsăturile care deosebesc știința de tot ceea ce nu este știință, iar în legătură cu aceasta, însuși conceptul de știință este obținut de la el printr-o simplă abstracție a trăsăturilor tipice procesului de cercetare științifică Prin urmare, avem de-a face aici nu atât cu „teoria” științei, cât cu psihologia creativității științifice, iar din această parte cartea poate fi de interes pentru prezentarea sistematică și armonioasă a prezentării ei Dr Dingler examinează întregul proces al cunoașterii științifice din unghiul teoriei funcționale a cauzalității Propunerea sa principală spune: „investigarea și subjugarea realității de către științele experimentale este un proces care reprezintă cea mai mare similitudine și analogie cu ceea ce se numește „extinderea unei funcții într-o serie”” Prin aceeași analogie, munca științifică este împărțită în două părți: explicarea și reproducerea unui fenomen cunoscut Aceasta este esența construcției „logice” și „manuale” a fenomenelor Orice cercetare științifică ar trebui să fie îndreptată spre găsirea de procese elementare și realizarea celor mai simple ipoteze Și în aceste limite, creativitatea științifică este nemărginită, dar din același motiv este și infinită În acest scop, „știința se apropie constant, dar nu o atinge niciodată în mod absolut, adică ajunge la el „în infinit” Această mișcare în infinit este mișcarea „spre ideal” G Gordon siglă Heinrich Rickert Științe ale naturii și științe culturale Traducere din a doua ediție germană, complet revizuită, editată și cu articol introductiv de S I Gessen SPb ed "Educaţie" Pg C k Küchiro Soda, Sho-Cakushi, Doctor der Staatswissenschaften Geld und Wert Einelogische Studio Tübingen Ss IX- (ICB Mohr) Spre deosebire de psihologismul dominant în rândul economiștilor teoreticieni, omul de știință japonez încearcă să pună economia politică pe drumul cel bun cu ajutorul logicii gândirii economice Plecând de la critica celor mai remarcabile doctrine despre bani (și autorul propune: K Knies, G Simmel și G Knapp), autorul demonstrează că banii și prețurile bănești sunt ceva logic independent în raport cu valoarea: semnele banilor nu pot fi derivate din fenomenele de evaluare Valoarea este întotdeauna subiectivă; dimpotrivă, obiectivitatea este principalul și, în cele din urmă, singurul semn al banilor Valoarea fiecărui lucru pentru un subiect dat* este un singur fenomen psihologic indivizibil; dimpotrivă, banii și prețurile sunt divizibile, comparabile cantitativ și doar cantități comparabile cantitativ Numai în bani, ca expresie obiectivă a valorii, se creează o bază logică pentru a se evidenția valoarea economică din lumea diferitelor evaluări subiective și, în același timp, baza pentru a evidenția o știință independentă a economiei politice De fapt, problemele economiei politice studiate de economiști nu pot avea niciun sens în afară de conceptul de bani, ca premisă logică a tuturor conceptelor economice Eroarea fatală a învățăturilor predominante este de a ignora această legătură Problema banilor, potrivit autorului, este problema principală și centrală a economiei politice Cartea autorului japonez este impregnată de o dispoziție științifică serioasă, conține multe gânduri interesante, iar unele dintre ideile sale principale ar trebui recunoscute ca valoroase pentru economia politică Apărarea independenței logice a trăsăturilor economiei monetare în raport cu fenomenele de evaluare subiectivă, din punctul de vedere al scriitorului acestor rânduri, este o contribuție pozitivă la știință În concluzie, voi menționa că concluziile expuse în lucrarea mea „Bani și putere monetară” (Sankt Petersburg, ) sunt în mare măsură de acord cu concluziile autorului privind problema banilor, ca problemă centrală a economiei politice Într-o dedicație adresată prof K I Fuchsu, un om de știință japonez, vorbește în termeni înduioșători despre respectul său respectuos pentru gândirea filozofică germană și despre recunoștința sa față de știința germană A Rîkaciov IV Ellis simboliști ruși Editura „Musaget” Pret p În trei eseuri dedicate lui Balmont, Bryusov și Bely și scrise, din păcate, deloc cu aceeași forță de caracterizare (Balmont ne satisface puțin, Bryusov este mult mai bun; Bely este aproape complet bun, genial pe alocuri), autorul este de nu se limitează la o analiză numai a poeţilor redenumiti Pe parcurs, este adevărat, fluent, dar uneori foarte clar conturează nu BIBLIOGRAFIE doar imagini artistice ale altor simboliști ruși (Merezhkovsky, Gippius, Sologub, Vyach Ivanov, Al Blok, Kuzmin, Serg Solovyov, Voloshin etc ), dar marchează și toate etapele principale în relația criticii ruse cu noua artă (Soloviev, Mihailovski, Burenin, Volynsky), desenează cu lovituri rapide, dar tăioase, o schimbare a dispozițiilor și gusturilor publice și înregistrează meritele unor reviste și edituri în dezvoltarea unei școli simbolice tinere Toate acestea, în legătură cu faptul că autorul prefațează analiza sa despre simbolismul rusesc cu o schiță destul de extinsă a simbolismului occidental, fac din cele articole ale sale într-un fel aproape o istorie a mișcării simbolice rusești Cartea lui Ellis poate fi numită și istorie pentru că este scrisă dintr-un anumit punct de vedere, care este atât convingerea estetică a autorului, cât și τέλβς om al mișcării literare pe care o desenează Autorul îl consideră pe Platon fondatorul simbolismului, cei mai mari profeți ai săi din vremurile moderne, Goethe și Schopenhauer, Nietzsche și Wagner Premisa teoretică a simbolismului este doctrina a două lumi: lumea esențelor și lumea fenomenelor Sarcina sa cea mai mare este intuiția profetică și consolidarea artistică a „noumenului” în „fenomen” Simbolismul rus se îndreaptă spre acest scop Estetismul autonom lasă loc artei autosuficiente, care, la sfârșitul dezvoltării sale, duce inevitabil la crearea vieții și a religiei „Visul detașat” al lui Bryusov despre lumea ideilor este transformat de Bryusov în „înțelegerea contemplativă concentrată” În „fuziune extatică” cu Absolutul, Bely se apropie de împlinirea celor mai mari precepte ale simbolismului În sfârșit, remarcăm încă două trăsături caracteristice ale cărții: ) latura ei filosofică este extrem de slabă: autorul, de exemplu, îl propune destul de arbitrar, ca unul dintre cei mai mari întemeietori ai simbolismului, pe Schopenhauer, fără să scoată un singur cuvânt, despre mult mai semnificative estetice învățăturile lui Schiller, Schelling și br Schlegel; la fel, neîntemeiat și necritic, el șterge adesea orice linie dintre estetica filozofică și anumite doctrine ale ocultismului ) Analiza operelor simbolice este dată de autor sub formele aceleiași metode simbolice și, prin urmare, acest lucru va fi nedumerit pentru mulți: analizând lucrările simbolice, autorul își aruncă analiza asupra lor, ca noi coperți simbolice; de aici rezultatul ciudat că analiza și caracterizarea autorului, în timp ce clarifică subiectul care urmează să fie investigat inițial, creează simultan un nou obiect de analiză Această „a doua” analiză nu este efectuată de autor, de unde se află o parte din incomprehensibilitatea și nesatisfăcătoarea cărții sale Cu toate acestea, ambele deficiențe ale cărții sunt atât de sincere încât poate nu sunt neajunsuri, ci doar o trăsătură caracteristică θ Steppu n v Nikolai Berdiaev Filosofia libertății Editura „Calea” Pret p Cartea lui N A Berdyaev, care nu este, așa cum afirmă prefața, o analiză a problemei liberului arbitru, ci reprezintă raționamentul unei persoane eliberate în misticism, este împărțită în părți: mai filozofică și mai teologică Următoarele observații se referă în primul rând la prima parte Valoarea oricărei cărți este măsurată prin două puncte: ) prin faptul că ea pretinde ca fiind adevărul său cel mai înalt, ) prin modul în care justifică acest adevăr într-un vis: l o g o s pozitiv, în aplicare la o întreagă gamă de probleme, negativ, în lupta cu opiniile altora Adevărul lui N A Berdyaev nu poate fi analizat și criticat În virtutea naturii sale religioase, este de așa natură încât o persoană fie rămâne în ea: atunci trebuie să vorbim nu despre ea ca despre o cale și metodă, ci direct despre ceea ce dezvăluie; sau nu se supune, atunci din nou este imposibil să vorbim despre asta, pentru că unei persoane nu trebuie să i se spună despre ceea ce este de neînțeles și inaccesibil pentru el Acest adevăr al lui N A Berdyaev se rezumă la învățăturile despre spiritul holistic și conștiința religioasă-bisericească, ca surse de cunoaștere adevărată, despre voința de adevăr, despre primatul credinței nebune și libere asupra cunoașterii rezonabile și limitate, despre primatul a fi peste conștiință, despre subiect și obiect identitar Toate aceste gânduri, cunoscute și în Occident, au fost dezvoltate nu o dată de filosofia rusă Îi întâlnim, atât la Kirevskii și la Samarin, cât și la Homiakov și Solovyov N A Berdyaev nu le-a adăugat nimic esențial nou Cea mai valoroasă parte a cărții sale este cea mai puțin independentă Un alt lucru este modul în care N A Berdyaev justifică adevărul filozofiei ruse pe care o percepe Forțat de dezvoltarea enormă a gândirii filosofice moderne la o apărare independentă a ideilor slavofile, el dedică paginile cărții sale întrebărilor despre natura cunoașterii, despre relația dintre un miracol și legea științifică naturală, despre psihologism etc , și îi strigă cu numele de Cohen, Natorp, Windelband, Rickert, Lask, Lips, Schuppe, Avenarius, Mach și alții Acest aspect al cărții ne satisface puțin În ea, pe alocuri, se resimte prea mult o anumită lipsă a unei cunoștințe cu adevărat serioase a epistemologiei moderne și a ascuțișului conștiinței logice necesară acestor întrebări În loc de dovezi, pentru care nu am loc aici, voi doar să subliniez că în întreaga carte a lui N A Berdyaev nu există o singură analiză serioasă a vreuneia dintre pozițiile filozofilor mai sus numiți În același loc, unde în articolul principal al primei părți, în articolul „Credință și cunoaștere”, N A Berdyaev se confruntă cu nevoia de a se întâlni față în față cu învățăturile epistemologice, el nu ia cei mai interesanți reprezentanți moderni ai ei, dar se luptă cu trei invalizi auto-creați: empirismul, raționalismul și critica Deci partea cea mai independentă a cărții lui N A Berdyaev este cea mai puțin interesantă Dar mult mai important decât această relație între independență și interes este altceva Se pare că cel mai caracteristic tipului de persoană liberă, care este apărat în cartea lui N A Berdyaev, este atitudinea sa forțată și distorsionantă față de fenomenele opuse ale vieții și gândirii Apare involuntar întrebarea: N A Berdyaev este liber, deoarece libertatea sa se transformă în violență împotriva lui Cohen și Natorp, Windelband, Rickert și alții Cred că doar cei care dau libertate altora sunt cu adevărat liberi Ѳ Steppu ZAMѢTKI ianuarie d Hr Artă a murit la Heidelberg, profesor de drept de stat G Jellinek Jellinek și-a început cariera academică cu mici lucrări filozofice Curând s-a orientat spre studiul dreptului, iar în , la vârsta de de ani, a publicat o remarcabilă monografie despre filosofia dreptului, intitulată „Semnificația socială și etică a dreptului, a minciunii și a pedepsei” *) În ea, Jellinek a dat o definiție a dreptului ca un minim etic, o definiție care a devenit actuală Această lucrare, în opinia noastră, chiar și acum, în ciuda recunoașterii largi a lui Jellinek, nu este suficient de apreciată În anii , Jellinek s-a orientat către studiul problemelor pur juridice El a scris în acest moment - „Natura juridică a tratatelor între state”, „Doctrina unirii statelor”, „Decretul și Legea”, etc cu construirea unui singur imperiu Această viziune a lui Jellinek, totuși, nu este corectă Se explică nu atât prin aderarea lui Jellinek la școala juridică formală, cât prin cerințele sale metodologice pentru delimitarea și izolarea problemelor în scopul cunoașterii științifice corecte Jellinek și-a expus cu brio punctele de vedere metodologice mai târziu în „Sistemul drepturilor publice subiective” și, în principal, în „Doctrina generală a statului” fundamentală În această lucrare, în care se reunesc, parcă, o serie de probleme dezvoltate monografic, se oferă o imagine științifică a statului modern ca fenomen social și juridic Filosofia și sociologia nu pot decât să fie considerate cel mai serios mod cu această lucrare uimitoare În timp ce școala juridică formală este angajată în dezvoltarea dogmatică a dreptului, Jellinek — chiar și în anii — se sustrage către chestiuni generale de drept constituțional și politică („Dezvoltarea ministerului într-o monarhie constituțională”) și în domeniul istoriei doctrinele politice („Declarația drepturilor omului și cetățeanului”, „Adam în doctrina statului”) Este imposibil să nu menționăm în special „Sistemul drepturilor publice subiective” – poate cea mai remarcabilă lucrare de gândire juridică a timpului nostru Această carte poate servi ca un exemplu clasic de gândire juridică Mintea atotcuprinzătoare a lui Jellinek nu putea fi mulțumită cu cercetările despre filozofie, filosofia dreptului, metodologie, dreptul statului și istoria doctrinelor politice În , Jellinek și-a publicat pamfletul ♦) În , a doua ediție a ieșit fără modificări; tradus recent în rusă cu prev P I Novgorodtseva siglă „Schimbarea și transformarea constituțiilor” În ceea ce privește caracterul său științific, ea trebuie luată în considerare printre acea disciplină a cunoașterii în care științificitatea riguroasă, din păcate, este un fenomen rar – adică tocmai politica Dar Jellinek a reușit să ofere un exemplu clasic atât de caracter științific strict, cât și de profunzime de gândire, precum și de o erudiție extraordinară și de înțelegere a cerințelor vieții în acest domeniu Cu același caracter este și discursul rectorului său „Lupta legii vechi cu noua”, care poate fi numit cântecul lui de lebădă *) Jellinek era interesat în principal de problemele de natură generală și, dacă era adesea purtat de vreo problemă specială, atunci în principal pentru că în el „ca soarele într-o picătură mică de apă” se reflecta una sau alta idee generală: în toate studii a fost filozof pur sang „Simbolul cunoașterii umane”, spune Jellinek, „nu este o linie dreaptă care duce la infinit, ci un cerc care se întoarce la punctul de plecare ” În aceste cuvinte, Jellinek nu atribuie științei repetarea acelorași adevăruri, ci indică sarcina acesteia ca un proces nesfârșit, în continuă aprofundare al cunoașterii lor În alt loc, el spune cu siguranță că vede valoarea lucrărilor științifice nu în cantitatea de adevăr absolut conținută în ele - care nu poate fi niciodată determinată cu precizie - ci în capacitatea lor de a fi un moment motrice în procesul cognitiv Jellinek a fost - ceea ce este atât de tipic pentru un profesor german - nu numai un om de știință remarcabil, ci și un profesor neobosit A vorbit mult și de bunăvoie cu studenții săi și le-a fost prieten și consilier Pentru cursurile din seminarul lui veneau oameni din toate colțurile lumii, care predau adesea acasă, care învățau cu el Aici, într-adevăr, a existat o comuniune de popoare pe baza intereselor științifice Influența lui Jellinek asupra Rusiei în ultimii - ani este enormă: nu numai oameni de stat din toate direcțiile au fost în seminarul său și și-au răspândit ideile din departament și în cărți, dar și traducerile lucrărilor sale diverg în masa publicațiilor si sunt citite de sectiuni largi ale societatii, in ciuda dificultatii poneilor mania operele lui Jellinek, datorita complexitatii problemelor ridicate de acesta si a formularii lor strict stiintifice Jellinek a murit relativ tânăr, fără a împlini de ani Talentul lui a continuat să ardă cu o lumină strălucitoare și încă putea să ofere atât de mult științei Moartea sa a întristat profund toți oamenii cultivați și mai ales a rezonat dureros în inimile atâtor studenți ai săi împrăștiați în întreaga lume h A Dolmatovsky Stadler a murit Acest nume nu este asociat cu ideea unui sistem independent, a propriei sale școli filozofice, a oricăror idei noi care deschid orizonturi până acum închise Dar există ceva de reținut pe Stadler: în calitate de student și colaborator al lui Cohen, a făcut multe pentru a fundamenta și întări idealismul transcendental al lui Cohen El a jucat un rol important, mai ales în „perioada kantiană” a sistemului Cohen Se poate spune fără exagerare că Kants Théorie der Erfahrung a lui Cohen, în a doua sa revizuire, mai transcendentală, îi datorează mult lui Stadler Desigur, și în afară de Cohen, scrierile lui Stadler sunt foarte valoroase, în special primele două lucrări ale sale, Kants Teleologie ( ) și Die Grundsãtze der reinen Erkenntniss-theorie ( ), care se numără printre cele mai bune cărți scrise vreodată despre Kant ♦) După aceea, Jellinek a publicat mai multe pamflete, cu atât mai puțin importante A M B T K I În ultimii ani, defunctul a lucrat mult la logică și urma să publice o lucrare amplă, semnificând sistematic probleme logice (epistemologice) Trebuie să așteptăm din partea profesorului său și a asociaților săi filozofici retipărirea primelor sale lucrări și publicarea valorosului Nachlass Igor Grabar Istoria artei ruse, vp - Moscova Knebel Când deschizi o carte frumoasă, devine plăcută: biserici, picturi, puțină sculptură și apoi din nou biserici, catedrale, domuri, clopotnițe, ferestre, sunt atât de multe, atât de diverse, în imagini frumoase, live și fotografii artistice Cumva nici nu-mi vine să cred că o asemenea bogăție și diversitate sunt lângă noi, în jurul nostru Și vor fi multe altele — publicația este în afara limitelor sale Când începi să citești introducerea, este un sentiment diferit Autorul, în primul rând, este îngrijorat: am avut o mare artă? - și imediat se liniștește: a fost Introducerea începe cu rezultatele, conform cărora se dovedește că Rusia este o țară predominant de arhitecți Și toate acestea sunt așa, fără dovezi Ideea principală a introducerii este dezvăluită în curând (v ): templele din Suzdal pot fi ridicate în siguranță cu cele mai bune creații ale Occidentului, iar Pokrov de pe Nerl este unul dintre cele mai mari monumente ale artei mondiale - și așa mai departe până la sfârșit – „propriii lor Newtoni” Ce putem spune despre arhitectură „Nu existau genii mondiale ale picturii în Rusia”, dar: călugărul Andrei (Rublev) are mai multă melodie, mai mult ritm decât Beato Angelico; Reynolds se transformă într-un șmecher, Gainsborough este banal în comparație cu Borșchova a lui Levitsky — ea trebuie să găsească un loc între Rubens (Rubens nu este un geniu mondial?); Fedotov este mai înalt decât Gogart, Guido Reni nu s-ar fi descurcat cu Călăreața lui Bryullov - aceste sarcini îi revin lui Rubens Repin, desigur, nu este un maestru al semnificației mondiale, dar ar putea fi Somov creează Mona Lisa a timpului nostru Ce plictisitor Poate că este Se pare că nu chiar Autorul crede în ea Dar cui îi pasă să știe? Dacă există artă în Rusia, atunci nu are nevoie de o astfel de publicitate, așa, voi spune, ademenind publicul Un alt motiv: fabulozitatea arhitecturii ruse „Biserici de vis fabulos de frumoase” ale arhitecturii nordului de lemn; „basmul incomparabil” din de cupole ale lui Rozov, „basmul din dantelă ușoară” al Mijlocirii pe Filiakh; „o mănăstire fabuloasă (Smolny), care amintește de semipovești, jumătate de orașe din Rostov; „pădurea de basm de coloane” a Palatului Tauride etc Cui și ce dau aceste epitete? Dar poate că acesta este stilul neîndemânatic al unui stilou grăbit? Este stil? În orice caz, nu s-ar plăcea să aibă o introducere atât de goală, zgomotoasă, la o lucrare atât de mare și frumoasă Planul cărții ridică obiecții, mai ales la capitolul pictură Comparați rubricile: portret, romantism, Venetsianov; cf propriile obiecții ale autorului (articolul ) împotriva acestora De unde nu a ajuns Vrubel datorită acestui lucru? De ce să evidențiați peisajul într-un grup separat, deoarece repetă tendințele generale ale picturii rusești? Execuția acestui plan este într-un cu totul alt stil și nu mai este un stil atât de „îndrăzneț” „Curajul” este vizibil doar în definirea influențelor, cauzelor etc „Creștinismul și invazia popoarelor germane” au format arta medievală și este vorba despre Bizanț Cernigov a influențat Kievul, Pskov Novgorod, Novgorod Moscova, siglă De la Moscova la Novgorod - astfel de fraze sunt pline de text cu maxime separate Squatness a arhitecturii din cauza durității climatului și a lipsei sobelor, și cumva, împreună cu aceasta, „Palladiumul Novgorod Sophia”, „mase genial concepute”, etc Dar, în general, articolele chiar uimesc cu uscăciunea lor Aceasta este o selecție de fapte istorice, titluri, diferențe arhitecturale, precum și numerotate ) ) ) , ca într-un manual (articolul ) Uneori notele superficiale ale unui călător, cu informații complet irelevante, deși, poate, interesante în sine: în descrierea Sf Sophia despre bogăția sacristiei sale, despre arhimandritul Joachim Golyatovsky, cu o notă despre Mănăstirea Yelets, ctitorită în ; tot articolul oarecum haotic al lui A Vasnetsov: „Imaginea Moscovei Vechi” Articolele lui Grabar, ca și introducerea, sunt, din păcate, pline de crize de panegirism, îi place mai ales să fie fermecat Cititorul obișnuit cu o lectură superficială nu își va face o idee clară despre cursul artei ruse, plină de descrieri ale monumentelor individuale, date istorice și date Pentru cititorul, obișnuit cu cărțile de istoria artei, cartea oferă puține lucruri noi în conținutul ei Cartea, poate, nu va satisface cerințele nu numai de științificitate, ci și de seriozitate: ce înseamnă aceste planuri fără scară? și, în general, toate aceste propoziții, etichete fără dovezi, dogmatismul unei cărți? Dar și cartea are foarte mult merit Desigur, autorii nu s-au înțeles între ei, nu au ieșit din materie primă, ci au prezentat o serie de linii noi (arhitectura Pskov), au atins o serie de întrebări interesante care, cumva, nu au apărut aproape deloc ( arhitectura civilă a orașelor libere) Principalul lucru este că cu un asemenea simț și gust (poate puțin prea pitoresc) au ridicat materialul și cât de mult a costat să-l găsească, știe oricine care a încercat să lucreze la ceva în Rusia Se poate spune cu siguranță că autorii au făcut o mare descoperire, și nu numai pentru că energia lor a găsit monumente necunoscute, ci pentru că au numit monumentele prea celebre artă Ei nu au scris o istorie a artei rusești, dar ea va fi scrisă datorită lor, pentru că este imposibil să treci cu indiferență pe lângă arta rusă după cartea lor, iar acesta este principalul lucru; interesul pe care l-au trezit va da și înțelegere, va face pe cineva să evalueze și va apărea și povestea lui Principalul lucru este mai mult interes Nu este nevoie ca cuvintele să fie sărace: cuvântul este întotdeauna sărac în fața unui monument Mich Sergheev Die Philosophie der Gege η w ar t Eine internationaler Jahres-bericht herausgegeben von Dr Arnold Ruge, Privatdozent für Philosophie an der Universitât Heidelberg Doppelband Literatură și Heidelberg Weiss'sche Universitâtsbuchhandlung Necesitatea unei bibliografii filozofice internaționale a fost simțită de mult Literatura filozofică este atât de mare încât este imposibil să o ținem evidența fără ajutorul unui organ special Neputința în acest sens este resimțită mai ales intens în afara Germaniei, de exemplu avem in Rusia Colecția bibliografică a lui Ruge va fi, fără îndoială, de mare folos, iar întreprinderea sa ar trebui salutată cu căldură și susținută cu toată puterea lui Desigur, prima colecție conține multe neajunsuri; suferă mai ales de incompletitudine Acest lucru este în principal de vină pentru ajutoarele străine pentru a m t la i Ruge Trebuie gândit că în colecțiile următoare acest defect va fi înlăturat prin îmbunătățirea treptată a organizației internaționale În special, această bibliografie filozofică internațională este de mare importanță pentru noi, rușii, familiarizarea țărilor străine cu experiențele noastre filozofice Cu ajutorul ei, Rusia va putea treptat să atragă atenția asupra ei în sfera creativității filozofice Așteptăm cu nerăbdare colecția dedicată literaturii din A Editura de carte „Musaget” își extinde activitățile în linia „Logos” din toamna viitoare Au fost conturate o serie de serii de natură sistematică și istorică O serie de monografii ale marilor filozofi vor fi plasate pe primul loc Kubitsky, Ilyin, Gordon, Gessen, Steppun, Yakovenko, Lanz, Salagov și alții și-au promis deja participarea la ea Două monografii vor fi publicate în viitorul apropiat: B Yakovenko despre Kant și F Steppun despre Schelling Detaliile și prospectele vor fi publicate în timp util Conţinut Filosofia este ca o știință riguroasă Artă E Husserl Despre sigle Artă B Yakovenko Rațional și irațional în sistemul filozofiei Artă W Seseman Criza modernă în economia politică, art P Struve Mikel Angelo Artă G Simmel L Tolstoi şi cultura Artă Vyach Ivanova Personalitate morală lTolstoi pr Artă N Lossky rus Hegelian B N Chicherin Artă N Aleksiev Bibliografie Note CONȚINUT SUGERAT AL CĂRȚILOR URMATOARE (A doua carte într-un an, va apărea la începutul lunii octombrie agii) Rickert (Freiburg) Despre conceptul de număr Max Weber (Heidelberg) Etica lui Tolstoi Ѳ Step Pun (Moscova) Antinomiile vieții mistice B Varisco (Roma) Subiect și realitate G Lanz (Marburg) Sistemul Avenarius B Yakovenko (Moscova) Recenzia filozofiei americane și engleze Bibliografie Note (A treia carte pentru idіі, · va fi lansată în decembrie іdіі) G Simmel (Berlin) Filosofia culturii B Yakovenko (Moscova) Ce este filozofia? L Ziegler (Karlsruhe) Tirania artei sintetice* (R Wagner) Vyach Ivanov (Petersburg) Filosofia tragediei M Schwartz (Moscova) Despre așa-zisul pozitivism științific B Yakovenko (Moscova) Recenzia filozofiei franceze Bibliografie Note În următoarele cărți, editorii propun să includă articole, printre altele: Natorp (Marburg) A Stadler V Vernadsky Filosofie și religie A Vvedensky Despre „eu” al altcuiva Kroner (Freiburg) Misticismul și dialectica în sistemul lui Hegel N A Vasiliev Logica si metalogica B A Fokht (Moscova) Pe principiul metodei transcendentale în filosofia teoretică a lui Kant — Max Weber (Heidelberg) Despre marxism Meinecke (Freiburg) Despre națiune și naționalism Glad bru x (Heidelberg) Raționalism și empirism în știința dreptului penal V Eliaşevici (Petersburg) „Persoană juridică” în dreptul civil B P Vysheslavtsev (Moscova) Dreptul majorității —Bensh (Strasbourg) Despre semnificația culturală a muzicii L Gabrilovich Tolstoi și Mendelev Christiansen (Freiburg) Despre principalul fenomen al esteticii Ruge (Heidelberg) Principiul formei în opera lui Goebel Andrei Bely (Moscova) Ideea de vocație în Corespondența lui Gogol cu prietenii E Medtner (Moscova) Naturalism și misticism în teatru G Gessen (Petersburg) Filosofia teoretică a lui W Schuppe A M Voden (Moscova) Neohegelianismul modern în Anglia M M Rubinstein (Moscova) Filosofia lui L M Lopatin F Steppun Homiakov B Yakovenko Filosofia lui A Spira S Gordon Filosofia lui T Lips L Salagov (Harkov) Critica filozofică a lui A I Vvedensky Gr G Keyserling (Estland) La psihologia sistemelor G Cornelius (Frankfurt pe Main) Cunoașterea lucrurilor în sine În plus, articolele promiteau: Lukács (Budapesta) Oscar Ewald (Viena) D Koigen (Petersburg) A Kubitsky (Moscova) și alții În vor fi publicate recenzii de filozofie franceză și rusă CONȚINUTUL PRIMEI CĂRȚI PENTRU De la redactori G Rickert Despre conceptul de filozofie E B u tru Ştiinţă şi Filosofie R Kron er Filosofia „Evoluției creative” (A Bergson) S Gessen Misticism și metafizică K Fossler Gramatica și istoria limbii Ѳ Steppun Tragedia creativității (Pr Schlegel) B Yakovenko Filosofia teoretică a lui G Cohen B Yakovenko Filosofia germană în ultimii ani Bibliografie Note CONȚINUTUL CĂRȚII A DOUA PENTRU V Windelband Filosofia culturii și idealismul transcendental K I despre e l Pericolele gândirii moderne B Croce Despre așa-numitele judecăți de valoare G Simmel La întrebarea metafizicii morții S Frank Natura si cultura E Tr despre lch Despre posibilitățile creștinismului în viitor I Kon Anii rătăcitori ai lui Wilhelm Meister JȚ Ziegler Despre relația artelor plastice cu natura B Kistyakovsky Realitatea dreptului obiectiv Andrei Bely Gândirea și limbajul (filozofia limbajului de A A Potebnya) B Yakovenko Recenzia filozofiei italiene Bibliografie Note EDITORII DE CARTE „Musaget”, „Alcyone” și „Scorpion” Editura de carte „M usaget” Editorul E K Metner Moscova, bulevardul Prechistensky, , cartier , tel - ANDREY BLY Simbolism Cartea de articole (Prefață Din d I Problema culturii Despre dogmatismul științific Critica și simbolismul Granițele psihologiei Emblematica sensului Sec II Formele artei Principiul formei în estetică Sensul artei Versuri și experiment Experiență în caracterizarea tetrametrului iambic rus „Experiență în descrierea poeziei lui Pușkin Morfologia comparativă a ritmului textiștilor ruși Magia cuvintelor Arta viitoare Comentarii" Moscova Preț ruble ANDREY BLY Arabescuri Cartea de articole (Creativitatea vieții Profetul impersonalității Teatru și dramă modernă Cântec de viață Nietzsche Ibsen și Dostoievski Despre oportunitate Culori sacre Mască Fereastra către viitor Phoenix Simbolism și modernitate Criza conștiinței și Heinrich Ibsen Art Simbolism, cum Pe trecător (I-XXVIII) Despre scriitorii Vladimir Solovyov, Cehov, Merezhkovsky, Gippius, Vyacheslav Ivanov, Bryusov, Blok, Remizov, Shestov, L Andreev) Moscova C r k LUPI Modernism și muzică Cartea de articole (Modernism și muzică Varietate Critică Vedere estetică a lui Broder Christiansen Noua știință a muzicii Postfață) Moscova Preț ruble VYACHESLAV IVANOV Religia elenă a Dumnezeului suferind Experiență a caracteristicilor religioase și istorice (Tipărit) BORIS SADOVSKOY RusăPiatră Cartea de articole (Derzhavin Denis Davydov Venevitinov Polezhaev Benediktov Mai Polonsky Fet) M Pret p k ELLIS simboliști ruși Balmont, Bryusov, Bely M Pret p LEONARDO da VINCI Tratat de pictură Traducere și articol introductiv de M S Sergeev (Pregătirea) ADOLF HILDEBRANT Problema formei în artele plastice Tradus sub redactia lui G A Rachinsky Publicația va fi însoțită de numeroase fotografii pe foi separate, un index bibliografic și o notă biografică despre Hildebrant (Tipărit) JOSEPH OFCbE Agrippa din Netsheim Eseu critic biografic Traducere editată și cu completări de Valery Bryusov Cu un portret (Tipărit) PUNUL DIN PELA Euharistie la Dumnezeu Autobiografia unui învins din secolul al V-lea Traducere în versuri, în dimensiunea originalului, cu prefață și note istorice și literare de Valery Bryusov (Pregătirea) VIRURI PROVENCIALE ALE SECOLELE XII ŞI XIII Traducere N P Kiseleva TI Translations T II Comentarii (Pregătirea) „'FRIDRICH SCHLEGEL L u c i n d a Cu atașarea scrisorilor de la Schleiermacher a Traducere și articol introductiv Ѳ A Steppuna (Pregătirea) BAUDLAIR Poezii în proză Traducere Ellis M Pret p ANTOLOGIE Cartea de versuri Moscova, ALEXANDER BLOCK Culegere de poezii în trei cărți Cartea unu Poezii despre Frumoasa Doamnă ( - ) Ediția a doua, corectată și mărită Moscova C p Cartea a doua Bucurie neașteptată ( - ) Ediție (În pregătire) Cartea a treia Noapte înzăpezită ( - ) Ediția (Pregătirea) ALEXANDER BLOCK Orele de noapte Colecție nouă (Pregătirea) N GIPPIUS Culegere de poezii Cartea a doua M Pret p SERGI SOLOVIEV, aprilie Cartea de versuri M Preț ruble ELLIS Stigmate Cartea de versuri M Pret p EDIȚIA „ORFEU” JAKOV BEME Aurora sau zori de dimineață în ascensiune Traducere de Alexei Petrovsky (Pregătirea) RICHARD WAGNER Parsifal Traducere Ellis (Pregătirea) HERACLE DIN EFEZIA Fragmente Traducere de Vladimir Nilender M Pret p Imnurile lui Orfeu Traducere de Vladimir Nilender (Pregătirea) LIRA LUI NOVALIS aranjată de Vyacheslav Ivanov (Pregătirea) RAYSBROOKE E UIMITĂTOR Haina căsătoriei spirituale Articol introductiv de M Maeterlinck Traducere de M Sizov M Pret p MEISTER ECKART Predici Tradus de M V Sabashnikova (In pregatire) „logos b” "LOGOS" Ediția rusă a anuarului internațional de filozofie a culturii Cartea unu Moscova Pret p „LOGOS” Cartea a doua Moscova Pret p „LOGOS” Prima carte Moscova Pret p Editura de carte „A l c i o n a” Moscova, Bulevardul Prechistensky, , ap „ALCYONE” A lman și x b pentru (Pregătirea) ANDREY BLY Lunca este verde Cartea de articole (Green Meadow — Simbolism — Simbolism și arta rusă contemporană — Prezentul și viitorul literaturii ruse — Gogol — Cehov — Merezhkovsky — Sologub — Bryusov — Balmont — Apocalipsa în poezia rusă) Moscova, C p N GIPPIUS Povești (Furnici lunare — Este alb SERGI KLYCHKOV Cântece Tristețe-Bucurie, Lada, Bova Moscova, C K M KUZMIN Roll nou Poem Ilustrații de N Sapunov (Pregătirea) BORIS SADOVSKOY Model din fontă Povești (Caracteristici din viața mea — Două capitole din note inedite — Ghicitoare din Petersburg — Ziua festivă a locotenentului Matradurov — Înotătorul mort — Fiul Pietrei Albe Moscova — Din hârtiile prințului G ) Moscova, C p YURI SIDOROV Poezii Articole introductive de A Belago, B Sadovsky, S Solovyov Desen de O P Mikhailova Decoratiuni A A A r a p o v a Moscova, C p FOARTE DIN ALBUMUL PIERDUT de Elizaveta Nikolaevna Ushakova Ediția în facsimil a manuscrisului Poezii de A S Pușkin, carte P A Vyazemsky, N D Ivanchin-Pisarev, Prinț P I Shalikov, A Bashilova, fără semnătura autorului; desen în creion de A S Pușkin (Tipărit) A S PUSHKIN Judecăți despre literatura mondială, colectate sistematic sub redacție și cu o prefață de Valery Bryusov (Pregătirea) BARBE D'OREVILLI Dandism și George Brommel Articol introductiv de M Kuzmin Traducere de M A Petrovsky (Tipărit) PAUL VERLAIN Notele unui văduv Articol introductiv Tradus de S Ya Ruban o v i cha Portretul lui Verlaine de Goncharova Desene de Vallotton, P Verlaine, Casals, Kolya și alții Moscova, Yu Preț p JOHN SECUNDS Sărutări Traducere din latină în versuri de Serghei Solovyov (Pregătirea) Editura „Scorpion” Moscova, Piața Teatrului, Metropol, ap GABRIEL d'ANNONCIO Tragedii (Oraș mort Gioconda Glorie) Transl din italianul Y Baltrushaitis M C p k K D BALMONT Culegere completă de poezii Volumul I (Sub cerul nordic În imensitate Tăcere) M Ediţia a treia C p Volumul II (Clădiri fierbinți) A treia editie M C p k Volumul III (Să fim ca soarele) A treia editie M C p k Volumul VII (Pasare de foc) Frontispiciu K Somov M C p Volumul X (Round dance of Time) M C p k K BALMONT Flori de șarpe M C p VALERY BRUSOV Drumuri și răscruce Sobr poezii - Volumul I Poezii - (Chefs d'œuvre Me eum esse Tertia Vigilia) A doua mie M C p Volumul II Poezii - (Urbi et Orbi Stephanos) A doua mie M C r Volumul III Poezii - (Toate melodiile) A doua mie M C p VALERY BRUSOV Axa Pământului Povești, scene dramatice a -a, completată ed Ilustrație de Alberto Martini M C p k VALERY BRUSOV Înger de foc O poveste din viața germană a secolului al XVI-lea Ed al -lea, completat cu note M C p k VALERY BRUSOV Poezii de liceu de Pușkin Pentru a scrie critici M C r VALERY BRUSOV Incinerat Despre caracteristicile lui Gogol, ed a II-a M Ts k ANDREY BLY Aur în azur Prima culegere de poezii Coperta de N Teofilaktov M C p ANDREY BLY Porumbel de argint O poveste în șapte capitole Coperta de P Utkin M C p k ANDREY BLY Simfonia de Nord (primul eroic) În părți Copertă de Aubrey Beardsley M C k ANDREY BLY Cupa de viscol a -a simfonie Regiune A Fedotova M C p k EMIL BERHARN Elena Spartanskaya Tragedie Singura traducere autorizată din manuscrisul lui Valery Bryusov Cu un portret al lui Verharn M C k IURI VERHOVSKI Poezii diverse M C k KNUT GAMSUN Drama vieții Tradus din norvegiană de S A Polyakov Ed al -lea M C k N GUMILEV Perle Poezie Coperta de D Kardovsky M C r către ZHAGADIS nori Poezie în proză Coperta de N Teofilaktov M C kop VYACHESLAV IVANOV Transparenţă A doua carte de poezie Coperta de N Teofilaktov M C p k M KUZMIN Rețele Prima carte de poezii Coperta Theophylact M, C p k M KUZMIN Prima carte de povestiri M C p k M KUZMIN A doua carte de povestiri M C p k M KUZMIN Clopote de dragoste Poem de pagini de text + de pagini de note Vezi fig subţire S Sudeikin şi N Theofilaktova M C p IV KONEVSKY Poezii și proză Lucrări colecționate postume cu portretul autorului Ed Valery Bryusova M C p CHARLES VAN-LERBERG Tigaie Au simțit M - e K o s i -Sѣno Basme Tradus de S A Polyakov Cu ilustrații de N Teofilaktov M C p MAURICE MATERLINK Poezie Peleas și Mélisande Traducere de Valery Bryusov Cu portrete ale lui M Maeterlinck și articole despre viața și opera sa M C r SCRISORI DE LA PUSHKIN SI LA PUSHKIN Materiale noi Editare și note de Valery Bryusov Sunt atașate facsimile cu desene și manuscrise de A Pușkin M C r k SF PSHIBISHEVSKY Lucrări adunate Cartea a II-a Pro domo mea De profundis Pe malul marii Fiii Pământului (un roman în părți), etc Traducere de M Semenov, E Tropovsky și S Polyakov Coperta de E Nadelman M C p k Cartea a III-a Copiii lui Satana Roman la ora Coperta de N Teofilaktov M C p k Cartea a IV-a Masă de înmormântare În ceasul unei minuni Orașul morții Poezii în proză Traducere de Semenov și E Tropovsky Coperta Fidus M C p+ SF PSHIBISHEVSKY Etern basm Pe E Tropovsky Coperta Brunelleschi M C p OSCAR WILDE Tragedie Florentină Singura traducere autorizată (din manuscris) de M Likіardopulo și A Kureynsky Cu portrete ale lui O Wilde M C k OSCAR WILDE Balada închisorii Traducere de K Balmont Coperta de M Durnov M C k 